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1. Zusammenfassung

Vom Status quo zum führenden Standort für Sustainable Finance – Handlungsoptionen für eine struktur-

elle Verstetigung und Verstärkung nachhaltiger Finanzierung in Deutschland.

Eine erfolgreiche Wirtschaft braucht ein nachhaltiges und damit zukunftsfähiges Finanzsystem, das mit 

Unternehmen, Politik und Zivilgesellschaft die Transformation zur Umsetzung der nachhaltigen Entwick-

lungsziele und im Angesicht vielfältiger Umweltkrisen, aktiv gestaltet. Ganz in diesem Sinne lautete die 

Empfehlung des Sustainable-Finance-Beirats (SFB) vom Februar 2021 zu einer notwendigen Verstetigung 

institutioneller Strukturen, um ein nachhaltiges Finanzsystem in Deutschland zu erreichen. 

Vor diesem Hintergrund führte ein Projektteam gefördert von der European Climate Foundation und 

bestehend aus der Bürgerbewegung Finanzwende, der Frankfurt School of Finance & Management, dem 

Green and Sustainable Finance Cluster Germany und dem WWF Deutschland eine Bedarfserhebung 

durch. Die zentrale Fragestellung war: Inwieweit bedarf es einer Verstetigung bzw. Entwicklung solcher 

Strukturen und wie sollten diese im Bedarfsfall umgesetzt werden? 

Auf Basis einer Online-Umfrage mit 130 Expert:innen (Teilnahmequote von 71%) aller relevanten Akteurs- 

gruppen, darauf aufbauenden Vertiefungsgesprächen mit 17 Expert:innen und eines regelmäßigen Aus-

tauschs mit einem 12-köpfigen Sounding Board entwickelte das Projektteam drei Handlungsoptionen, die 

entlang ihrer Hauptmerkmale – Art, Intensität und Umfang zu erfüllender Aufgaben; Struktur (Govern-

ance, Aufbau und Verortung in der Akteurslandschaft und gegenüber der Politik); Form und Umfang der 

Einbindung von Stakeholdergruppen und die Möglichkeiten der Finanzierung – strukturiert sind. 

Option 1 – Jetzt läuft es von alleine – setzt im Wesentlichen auf die Stärke des existierenden Systems  

aus Regierung und Verbänden. Die Arbeit des SFB sollte nicht fortgesetzt werden, da der Beirat mit seinem 

Abschlussbericht die notwendigen Impulse gegeben hat und die Ziele, Anforderungen und der zu schaf-

fende Mehrwert durch die bestehenden Akteure sichergestellt bzw. erreicht werden. Eine zusätzliche 

Flankierung und Unterstützung, die über die der Verbände der Finanzindustrie und bestehende Beratungs-

gremien des Bundes hinausgeht, wird als nicht erforderlich angesehen. Diese Möglichkeit wurde von sehr 

wenigen Beteiligten genannt.

Option 2 – Weiterführung des Sustainable-Finance-Beirats – nimmt als Ausgangspunkte Aufbau und 

Governance des SFB, der weiterhin als Sounding Board für die Bundesregierung fungieren soll, insbe-

sondere bezogen auf die inhaltliche Formulierung und Ausgestaltung von Regulierungsansätzen.  

Die Bedeutung einer breiten Akteurseinbindung ist hoch und hat Priorität gegenüber einer intensiven  

auf die Entwicklung konkreter Umsetzungslösungen und neuer, zusätzlicher Handlungsoptionen 

ausgerichteten Struktur.
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Option 3 - Vordenkerin und Umsetzungsplattform – macht sich die erfolgreiche Umsetzung von  

Sustainable Finance für die gesamtwirtschaftliche Transformation zum Ziel. Sie hat die größten Schnitt-

mengen mit den Ergebnissen der Befragung. Im Vergleich zu Optionen 1 und 2 bildet sie die Impulse  

unterschiedlicher Akteursgruppen noch breiter ab. Ein begleitender und die Bundesregierung beratender 

Beirat im Sinne eines Sounding Boards bleibt Teil auch dieser Option. Die unabhängige Umsetzungs- 

plattform zeichnet sich durch ihre Unterstützungsfunktion (nicht nur) für die Bundesregierung aus. 

Darüber hinaus erarbeitet sie selbständig Impulse zur Implementierung von Sustainable Finance. 

Im Sinne des erklärten Ziels der Bundesregierung, Deutschland zum führenden Standort für Sustainable 

Finance zu machen, sowie der Empfehlungen des Sustainable Finance Beirats und der deutschen Sus-

tainable Finance Strategie, bietet die Option 3 den größten Gestaltungsspielraum. Die in den Gesprächen 

vielfach genannte Notwendigkeit einer Struktur, die an der konkreten Umsetzung von Lösungen arbeitet, 

ist essenzieller Bestandteil dieser Möglichkeit. Den Autor*innen dieser Studie erscheint die dritte Option 

einer Vordenkerin und Umsetzungsplattform am geeignetsten, diese Ziele zu erreichen und einen erhebli-

chen Beitrag zur Finanzierung der nachhaltigen Transformation in der deutschen Volkswirtschaft (und 

darüber hinaus) zu leisten.
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2.	 Einleitung

Die Basis für eine erfolgreiche Wirtschaft ist ein nachhaltiges und damit zukunftsfähiges Finanzsystem. 

Dieses gestaltet zusammen mit Unternehmen aktiv die Transformation in der Klimakrise, Digitalisierung 

und Globalisierung.

Der Sustainable Finance Beirat hat im Februar 2021 einer notwendigen Verstetigung der institutionellen 

Strukturen empfohlen, um ein nachhaltiges Finanzsystem (Sustainable Finance) in Deutschland  

(Empfehlung 26) zu erreichen. Auf Grundlage dieser Empfehlung, führte ein Projektteam – bestehend 

aus der Frankfurt School of Finance & Management, der Bürgerbewegung Finanzwende, dem WWF 

Deutschland und dem Green Sustainable Finance Cluster Germany – eine Bedarfserhebung durch.  

Die zentrale Fragestellung war dabei, inwieweit es einer Verstetigung der institutionellen Strukturen  

von nachhaltigen Finanzsystemen bedarf und – falls ja – wie diese umgesetzt werden sollte.
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3.	 Analyse

Im Rahmen der Bedarfserhebung wurden verschiedene Akteursgruppen involviert. Das Ziel war es,  

den Bedarf und die Ausprägung einer möglichen Umsetzungsstruktur aus Sicht der Finanzwirtschaft,  

der Realwirtschaft und weiterer Gruppen zu konkretisieren.

3.1. Online-Umfrage

In einem ersten Schritt wurde eine Online-Umfrage durchgeführt, zu der rund 130 Expert:innen sechs 

relevanter Akteursgruppen eingeladen wurden. 

Akteursgruppen Antworten Verteilung

Realwirtschaft 20 22%

Finanzwirtschaft (privatwirtschaftlich) 34 37%

Finanzwirtschaft (öffentlich-rechtlich) 4 4%

Aufsichtsbehörden und andere öffentliche Institutionen 5 5%

Zivilgesellschaft 12 13%

Wissenschaft 18 19%

Die Online-Umfrage stand vom 16. bis 26. Februar 2021 zur Beantwortung offen. Insgesamt nahmen rund 

71 % der Eingeladenen teil.

Die eingeladenen Verbände haben die Online-Umfrage zum Teil an ihre Mitglieder weitergereicht.  

Bekannt ist dies aus der Realwirtschaft und der privatwirtschaftlichen Finanzwirtschaft, wo der Anteil 

der Antworten auf Verbandsebene bei rund 25 % lag.
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3.2. Expert:innen-Gespräche

Auf Grundlage der Online-Umfrage wurden vom 12. bis 30. April 2021 vertiefende Expert:innen-Gespräche 

geführt. Sie hatten das Ziel, Impulse und Einschätzungen für die konkrete Ausgestaltung potenzieller  

Unterstützungsstrukturen zu erhalten. 18 Expert:innen aus allen sechs relevanten Akteursgruppen 

wurden zu einem jeweils etwa einstündigen Gesprächen eingeladen. 17 Gespräche fanden statt und 

wurden von Mitgliedern des Projektteams durchgeführt.

Die Schwerpunkte der Gespräche lagen dabei auf:

•	 Unterstützungsstruktur 

•	 Ausgestaltung

•	 Aufgaben

•	 Mandatierung

•	 Vision 

•	 Narrativ

•	 Ressourcenausstattung

•	 Internationalen Beispielen 

•	 Entwicklungspotenzial bestehender Akteure 

•	 Strukturen in Deutschland

Die Befragungen erfolgten strukturiert und ergebnisoffen. Dabei wurden die unterschiedlichen Ausgangs- 

punkte der Gesprächspartner:innen berücksichtigt.
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3.3. Sounding Board

Während der Online-Umfrage, den vertiefenden Expert:innen-Gesprächen und der Ableitung der  

Optionen, stand das Projektteam mit einem Sounding Board im Dialog. Dieses Sounding Board setzt  

sich aus 12 Expert:innen zusammen:

•	 der Bundesbank (Herr Henner Asche),

•	 dem Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (Herr Dr. Philipp Steinberg),

•	 dem Bundesministerium der Finanzen, 

•	 dem Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit 

(Herr Norbert Gorissen, Frau Nilgün Parker),

•	 der Finanzindustrie (Herr Dr. Gerald Podobnik, Deutsche Bank AG, Herr Michael Schmidt,  

Lloyd Fonds AG, Herr Frank Scheidig DZ Bank AG, Herr Frank Sibert, Banque Nationale de Paris),

•	 der Zivilgesellschaft (Herr Christoph Bals, Germanwatch) und 

•	 der Realwirtschaft (Herr Stefan Haver, Evonik) 

Das Sounding Board hat sich dreimal mit dem Projektteam getroffen.

Für die konstruktive Zusammenarbeit möchten sich die Verfasser:innen der Studie an dieser Stelle  

ausdrücklich bei den Expert:innen bedanken.
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4.	 Erarbeitete Optionen

Aus Sicht des Projektteams lassen sich die Ergebnisse der Online-Umfrage sowie der vertiefenden  

Expert:innen-Gespräche in drei wesentliche und strukturell und inhaltlich deutlich gegeneinander  

abzugrenzende Handlungsoptionen überführen. 

In den Gesprächen wurden die in den drei Optionen genannten Kernaspekte und -merkmale für eine 

erfolgreiche institutionelle Verstetigung von Sustainable Finance in Deutschland wiederholt genannt. 

Die vertiefenden Gespräche ergaben allerdings auch: über die bevorstehenden Entwicklungen und die 

Notwendigkeiten im Bereich Sustainable Finance gibt es ein sehr heterogenes Bild. Außerdem haben die 

Befragten keine detaillierten Vorstellungen der konkreten Ausgestaltung selektierbarer Handlungsop-

tionen. Die unterschiedlichen Visionen und das differenzierte Anspruchsniveau ließ keine grundlegende 

Kohärenz bezüglich der Handlungsbedarfe und Aufgaben einer Unterstützungsstruktur einerseits und 

konkreter Ideen für eine Ausgestaltung andererseits erkennen. 

Das Projektteam hat auf Basis der Antworten der Befragten die drei Handlungsoptionen entwickelt. 

Aufbauend auf seinen langjährigen finanz- und realwirtschaftlichen, akademischen und regulativ- 

politischen Erfahrungen, hat das Projektteam die bestehenden Lücken beschrieben und plausibilisiert.  

Vor dem Hintergrund der Zielsetzungen der Deutschen Sustainable Finance-Strategie der Bundesregi-

erung und den 31 Empfehlungen des Sustainable Finance Beirats, wurden drei Ausprägungen entwickelt. 

Die Mitglieder des Projektteams haben dabei ihre Erfahrungen aus aktiven Rollen und ihrer bisherigen 

Beiratstätigkeit ebenfalls miteingebracht. Außerdem wurden die Ergebnisse aus drei intensive Diskus-

sionsrunden mit den Mitgliedern des Sounding Boards berücksichtigt.

Die drei Optionen:

1.     „Jetzt läuft es von alleine”

2.     Weiterführung des Sustainable-Finance-Beirats

3.     Vordenkerin und Umsetzungsplattform

werden nachfolgend beschrieben. Berücksichtigt wird dabei:

•	 Art, Intensität und Umfang zu erfüllender Aufgaben,

•	 Struktur (Governance, Aufbau und Verortung in der Akteurslandschaft und gegenüber der Politik), 

•	 Form und Umfang der Einbindung von Stakeholdergruppen und

•	 Möglichkeiten der Finanzierung.
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Es wurde häufig erwähnt, dass es eine Struktur braucht, die an der konkreten Umsetzung von Lösungen 

arbeitet. Auch deshalb erscheint den Autor:innen dieser Studie die dritte Option einer Umsetzungsplatt- 

form am geeignetsten. Diese kann einen wichtigen Beitrag dafür leisten, Deutschland zu einem führenden 

Standort für Sustainable Finance zu machen.

4.1. Option 1 – Jetzt läuft es von alleine

Die erste Option setzt auf die Stärke des existierenden Systems aus Regierung und Verbänden. Der Sus-

tainable-Finance-Beirat hat mit seinem Abschlussbericht notwendige Impulse gegeben. Die Ziele, An-

forderungen und der zu schaffende Mehrwert soll durch die bestehenden Akteur:innen erreicht werden. In 

der Option 1 soll deshalb die Arbeit des Sustainable-Finance-Beirats nicht fortgesetzt werden.

Der Bericht des Sustainable-Finance-Beirats und die Deutschen Sustainable Finance-Strategie stellen alle 

wesentlichen Inhalte zur Verfügung, die für eine Umsetzung der Empfehlungen und Maßnahmen durch 

die Bundesregierung und andere Akteure notwendig sind.

Für die Umsetzung der nicht die Bundesregierung betreffenden Empfehlungen und Maßnahmen kommen 

Institutionen wie beispielsweise die Verbände der Finanzindustrie und andere Beratungsgremien des 

Bundes zu Finanz-, Wirtschafts- und Nachhaltigkeitsfragen in Frage. 

Die Bundesregierung selbst ist unverändert für die Umsetzung der Empfehlungen und Maßnahmen 

verantwortlich, die in ihren Verantwortungsbereich fallen. Das betrifft den gesetzlichen Rahmen (unter 

Einbindung des Deutschen Bundestags und der Länder) sowie die Empfehlungen und Maßnahmen, die 

die Bundesregierung als Akteurin betreffen. Beispiele dafür sind die Anlagepolitik und die nationale und 

internationale Förderpolitik des Bundes. Eine zusätzliche Flankierung und Unterstützung, die über die der 

Verbände der Finanzindustrie und bestehende Beratungsgremien des Bundes hinausgeht, wird nicht als 

erforderlich angesehen.
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4.2. Option 2 – Weiterführung des Sustainable-Finance-Beirats

Die zweite Option beschreibt eine Weiterführung und -entwicklung des bestehenden Sustainable- 

Finance-Beirats in ähnlicher Form. Die Basis ist der bisherige Aufbau, die Steuerung des Sustainable- 

Finance-Beirats sowie die grundsätzliche Fortsetzung in Bezug auf:

•	 das Rollenverständnis,

•	 den Charakter der inhaltlichen Arbeit,

•	 das Verhältnis zu Ministerien,

•	 die Koordination von Organen der öffentlichen Hand und

•	 die Personalmittel und Ressourcen.

Option 2 ist besonders für nachfolgend beschriebe Aufgaben und inhaltliche Anforderungen geeignet.

4.2.1. Aufgaben

Die Hauptaufgabe des weitergeführten Sustainable-Finance-Beirats besteht darin, die Bundesregierung 

bei der Umsetzung und Weiterentwicklung der Deutschen Sustainable Finance-Strategie zu unterstützen. 

Dies schließt die Beratung der Bundesregierung zu europäischer Gesetzgebung und internationalen  

Initiativen ein – ähnlich wie bisher.

Ein weitergeführter Sustainable-Finance-Beirat unterstützt die Bundesregierung unverändert durch  

praktische Fachexpertise und durch die Einbindung einer breit gefächerten Akteurslandschaft.  

Diese besteht aus: 

•	 Unternehmen und Verbände der Finanzwirtschaft,

•	 Unternehmen und Verbände der Realwirtschaft,

•	 Wissenschaft,

•	 Zivilgesellschaft und

•	 Aufsichtsbehörden.

Damit ist ein fortgesetzter Sustainable-Finance-Beirat ein geeignetes Sounding Board für die Bundes- 

regierung, besonders bezogen auf die inhaltliche Formulierung und Ausgestaltung von Regulierung. 

Die Einbindung von verschiedenen Akteur:innen ist wichtig und genießt eine hohe Priorität gegenüber

einer beispielsweise intensiver auf die Entwicklung von Umsetzungslösungen ausgerichteten Struktur.
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Die zentralen Strukturierungselemente bestehen weiterhin aus thematisch orientierte Arbeitsgruppen in 

überschaubarer Größe. Diese organisieren die inhaltliche Arbeit und erarbeiten Empfehlungen und Ein-

schätzungen. Hierauf aufbauend wären detailliertere Arbeitsergebnisse eines weitergeführten Sustainable- 

Finance-Beirats ein wichtiger nächster Schritt. Allerdings hat die aktuelle Beiratsarbeit gezeigt, dass 

die zeitlichen Ressourcen der Beiratsmitglieder beschränkt sind und bereits in der ersten Beiratsperiode 

teilweise überstrapaziert wurden. Ein weitergeführter Sustainable-Finance-Beirat sollte mit einem realis-

tischen Arbeitsplan, der auf die Bedürfnisse der Bundesregierung abgestimmt ist, aufgestellt werden.

Damit würde der Sustainable-Finance-Beirat weiterhin:

•	 in (Klein-)Gruppen arbeiten, die aus Beiratsmitgliedern, Beobachter:innen und Wissenschaftler:innen 

der Wissenschaftsplattform Sustainable Finance bestehen. In diesen Gruppen werden einzelne Frage- 

stellungen diskutiert und konkrete Lösungsvorschläge erarbeitet. Es wird – wie bisher – angestrebt, 

Ergebnisse konsensual zu erarbeiten,

•	 themenorientiert weitere Expert:innen hinzuziehen,

•	 mit dem Gesamtbeirat und den Ressorts konzeptionelle Lösungsvorschläge konsultieren,

•	 in Umfang und Detailtiefe dem Rahmen von Arbeitsplan und Mandat folgen,

•	 im Charakter vorschlagend und einladend auf Ministerien und Akteur:innen der öffentlichen Hand 

zugehen,

•	 sich hauptsächlich mit Ministerien und Organen der Bundesregierung austauschen,

•	 keine öffentliche Dynamik generieren (steht nicht im Fokus) und

•	 Einschätzungen zu europäischen und internationalen Entwicklungen an die Bundesregierung geben.

Idealerweise bringen sich die Vertreter:innen der Bundesregierung aktiv in diesen Prozess ein.

4.2.2. Aufbau, Finanzierung, Governance und Stakeholder

Es kann wie bisher auf eine Geschäftsstelle mit zwei Mitarbeitenden (eine Fachkraft, eine administrative 

Kraft), die Governance und Stakeholderstruktur zurückgegriffen werden. 

Damit die Zielsetzungen und die Aufgaben eines weitergeführten Sustainable-Finance-Beirats erfüllt 

werden können, wären folgende Elemente im Vergleich zum aktuellen Status zu verändern:

•	 Verankerung der Zusammenarbeits- und Austauschintensität auf Leitungsebene in Referaten und 

Unterabteilungen zentraler Ministerien, sowie regelmäßige Austausche mit den Hausleitungen,

•	 Stärkung der fachlichen und administrativen Kapazitäten und

•	 Vereinfachung der Beschaffung bzw. Beauftragung externer Dienstleistungen.
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Finanzierung und Unabhängigkeit

Die Finanzierung der bisherigen Beiratsarbeit, getragen durch das Bundesministerium der Finanzen 

(BMF) und das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) war begrenzt 

auf die Geschäftsstelle, auf zentrale Veröffentlichungen (Layout, kommunikative Beratung), sowie auf Reise- 

kosten. Ausreichende finanzielle Ressourcen für eine sachgerechte Beschaffung erforderlicher externer – 

beispielsweise juristischer – Expertise zur Erfüllung des Mandats, wären im Budget für den Sustainable- 

Finance-Beirat zur Verfügung zu stellen – anders als dies im aktuellen Beirat der Fall war. Zudem ist die 

Beschaffung aufgrund vergaberechtlicher Restriktionen mit einem erheblichen Aufwand verbunden. 

Deshalb wird angeregt, eine vereinfachte Verwendung der budgetierten finanziellen Mittel durch den  

weitergeführten Sustainable-Finance-Beirat zu ermöglichen (soweit dies im Einklang mit geltendem  

Vergaberecht möglich ist), um externe Unterstützung (beispielsweise. fachliche und kommunikative  

Beratung, externe Forschung) bürokratiearm, kurzfristig und in ausreichendem Umfang beziehen zu  

können und so die Arbeit des weitergeführten Sustainable-Finance-Beirats zu stärken.

Die Beiratsmitglieder arbeiten zum Teil sehr substanziell pro bono zusätzlich zu ihrem Hauptjob. Hinzu 

kamen inhaltliche Beiträge und Ausarbeitungen weiterer Teilnehmer:innen an den AGs oder Kleingrup-

pen, auch allesamt unentgeltlich. Der Wert der vom Sustainable-Finance-Beirat von Mitte 2019 bis Mitte 

2021 geleisteten Arbeit wird grob auf eine Million Euro geschätzt. Abgesehen von sehr wenigen Ausnah-

mefällen im wissenschaftlichen Bereich, ist nicht bekannt, ob die Arbeitgeber der Beiratsmitglieder eine 

mit der Arbeit im Sustainable-Finance-Beirat zusammenhängende Finanzierung des Bundes erhalten.

Beziehung zur Bundesregierung

Die Beiratsarbeit hat sich bisher im Wesentlichen auf den Austausch mit BMF, BMU und dem Bundesmin-

isterium für Wirtschaft und Energie (BMWi) sowie dem Bundesministerium der Justiz und für Verbrauch-

erschutz (BMJV) beschränkt.

Da die Notwendigkeit des Auf- und Ausbaus sowie der Bündelung von Expertise und Kapazitäten auf  

Seiten der Bundesregierung zu den zentralen Resultaten der Bedarfsanalyse zählt, hat der Sustainable- 

Finance-Beirat empfohlen, eine Koordinierungsstelle Sustainable-Finance als zentrale Ansprechstelle  

in der Bundesregierung für den Beirat einzurichten.

Ein frühzeitiger Austausch mit den Fachexpert:innen der Bundesregierung zu den Überlegungen und 

Beratungen des Sustainable-Finance-Beirats würde dazu beitragen, den Dialog zu intensivieren.

Für Mitglieder des Bundestags sollte der Beirat regelmäßig Informations- und Diskussionsformate anbieten. 

Der mögliche Umfang hängt jedoch von der zeitlichen Verfügbarkeit der Beiratsmitglieder ab und kann 

nicht prinzipiell vorausgesetzt werden.
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Arbeitsstruktur des weitergeführten Beirats

Der Umfang der Arbeit des Sustainable-Finance-Beirats in Form von vier bis fünf Sitzungen im Jahr und 

der Arbeit in themenbezogenen Arbeitsgruppen, ist vor dem Hintergrund der sonstigen Arbeitsbelastung 

der Beiratsmitglieder kaum auszuweiten. Zusätzliche Termine bzw. Aufgaben sind für die ehrenamtlichen 

Beiratsmitglieder kaum zu realisieren.

Eine mögliche Weiterentwicklung wäre deshalb die Einbeziehung von weiteren Fachexpert:innen auf  

Arbeitsebene aus den jeweiligen Organisationen in Arbeitsgruppen. Verschiedene Interviews haben 

gezeigt, dass dieses Vorgehen Unterstützung bei den Stakeholdern finden und die Arbeit der Beirats- 

mitglieder effizienter machen würde. 

Zusätzliche würde auch eine deutliche Stärkung der zentralen inhaltlichen und administrativen  

Kapazitäten die Beiratsmitglieder entlasten und so insgesamt die Arbeit des Beirats unterstützen.

Beteiligung Akteur:innen

Die Diversität der derzeitigen Beiratsbesetzung entspricht den Erwartungen der Befragten bezogen auf das 

aktuelle Mandat. Dies wurde häufig lobend erwähnt. Eine über die aktuellen Strukturen hinausgehende 

Einbindung von Verbänden wird mehrheitlich kritisch gesehen. Deshalb sollte die Differenzierung zwis-

chen Beiratsmitgliedern und Beobachter:innen in der jetzigen Form beibehalten werden.

Einige der Befragten favorisieren eine stärkere Einbindung von Akteur:innen, die im Nachhaltigkeits- 

bereich besonders fortschrittlich und innovativ sind. Dies könnte entweder durch eine Anpassung der  

Beiratsbesetzung oder durch die vorübergehende fachbezogene Hinzuziehung weiterer Expert:innen 

erfolgen. Dabei ist eine zweckmäßige und an den Bedürfnissen der Aufgaben des Beirats orientierte 

Repräsentation aller beteiligten Anspruchsgruppen zu berücksichtigen.

Um vergleichbare Beteiligungsmöglichkeiten für alle Stakeholdergruppen zu schaffen, wäre eine  

Aufwandsentschädigung für Beiratsmitglieder aus nicht gewinnorientierten Organisationen sinnvoll, 

ähnlich wie bei Stakeholdergremien auf europäischer Ebene, wie beispielsweise den Stakeholdergruppen 

der europäischen Finanzaufseher (ESAs). 
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4.3. Option 3 – Vordenkerin und Umsetzungsplattform

Option 3 beschreibt eine Weiterentwicklungs- und Umsetzungsstruktur, die Sustainable Finance erfolg- 

reich in der gesamtgesellschaftlichen Transformation verankert. Diese Option leitet sich in ihren Kern-

merkmalen direkt aus der Erhebung ab. Sie am deutlichsten über den Status Quo des bestehenden Beirats 

hinaus und stellt in den Überlegungen zur institutionellen Verstetigung von Sustainable Finance die 

ambitionierteste Variante dar.

4.3.1. Aufgaben

Um die substanziellen Finanzierungs- und Investitionsherausforderungen zu bewältigen und die sich  

hieraus ergebenden Chancen für den Standort Deutschland und Europa bestmöglich zu nutzen, versam-

melt die Plattform Finanz- und Realwirtschaft hinter einem gemeinsamen Narrativ und entwickelt in 

konstruktiver Zusammenarbeit mit der öffentlichen Hand konkrete Umsetzungsideen. Damit geht die 

Umsetzungsplattform über die bisherigen Anforderungen, Erwartungen sowie die Aufstellung des Bei-

rats bezogen auf den inhaltlichen Aufbau, das Prozessverständnis, die Kapazität und die Eigendynamik 

deutlich hinaus. 

Als Umsetzungsagentin wirkt die Plattform auf eine starke Rolle deutscher Akteur:innen und der Bundes-

regierung auf nationaler, europäischer und internationaler Ebene hin. Als Vordenkerin soll diese Struktur 

Impulse und praktische Lösungsansätze erarbeiten, die zielgerecht (im Sinne der Transformation),  

bedarfsorientiert und inklusiv (also ein Mitwirken aller relevanten Akteur:innen ermöglicht) sind. Aus der 

Arbeit dieser Umsetzungsplattform heraus entsteht eine breit akzeptierte Vision zur Rolle und Bedeutung 

eines nachhaltig aufgestellten Finanzsystems, um gesellschaftlich und politisch vereinbarte Klima- und 

Nachhaltigkeitsziele zu erreichen. Ihr Anspruch ist die erfolgreiche Umsetzung, an der sie gemessen wird.

Als ergänzende Kapazität und um den direkten Beratungsbedarf der Ministerien angemessen zu erfüllen, 

ist ein Beirat Bestandteil dieser Option – gegebenenfalls mit reduzierter Zahl der Beiratsmitglieder. 

Diese dritte Ausgestaltungsoption erscheint zur Erfüllung folgender Aufgaben und inhaltlicher  

Anforderungen erforderlich:

Vordenkerin

Weiterentwicklung der Sustainable-Finance-Strategie der Bundesregierung und Erweiterung des Hand-

lungsfeldes durch neue Impulse sowie eine Weiterentwicklung der Agenda. Hierfür sind erforderlich:

•	 Einbindung relevanter Expertise, 

•	 Kapazitäten und Kompetenzen bei Endscheidungen und Umsetzung und

•	 zeit- und zielgerichtete Impulse für die jeweiligen Akteur:innen.
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Gemeinsame Vision entwickeln

•	 Finanz- und Realwirtschaft schaffen gemeinsam die Transformation,

•	 Bedenken der Realwirtschaft erst nehmen und (Industrie-) Akteur:innen mitnehmen, die sich jetzt auf 

den Transformationspfad begeben,

•	 Entwicklung eines gemeinsamen Narrativs (bisher ist Sustainable Finance häufig zu eng auf Finan-

zwirtschaft fokussiert; für die Transformation wird jedoch eine ganz andere Dynamik und Hebel-

wirkung benötig),

•	 aktive Unterstützung des Finanzsektors mit Blick auf Finanzierungen und Investitionen für die um-

fassende und zügige Transformation der Volkswirtschaft. Welche kurzfristigen Weichenstellungen 

braucht es im Finanzsektor? Welche Möglichkeiten der Finanzierung gibt es? Welche Rolle spielt aus 

der Perspektive des Finanzsektors beispielsweise ein CO2-Preis? Welche zusätzlichen Instrumente 

(wie umfassende ESG-Berichtspflichten) werden benötigt, damit ein CO2-Preis im Finanzmarkt seine 

Wirkung entfalten kann?

Sparringspartnerin für Bundesregierung und Ministerien (Bund und Länderebene), im nationalen, eu-

ropäischen und internationalen Kontext

•	 Entwicklungen, Impulse, Fortschritte, diskutierte Entwürfe oder Vorschläge werden aktiv, ziel- und 

sachgerecht bewertet und in intensivem und direktem Diskurs getestet und evaluiert,

•	 politische Prozesse werden sachgerecht analysiert und Haltungen der öffentlichen Hand hinterfragt, 

•	 europäische Prozesse werden selbständig begleitet und Haltungen sowie Lösungsansätze erarbeitet, 

vorgeschlagen, konsultiert und in die Diskussion eingebracht.

Konkrete Regulierungsumsetzung, Piloten und Lösungen für die zentralen Handlungsfelder von Sus-

tainable Finance werden vorgedacht, vorbereitet, vorgeschlagen, und aktiv begleitet

•	 Lösungen bzw. Lösungsoptionen werden erarbeitet und vorgeschlagen (öffentlich - nicht öffentlich),

•	 es werden Stellungnahmen und Empfehlungen zu nationalen, europäischen und internationalen Reg-

ulierungsvorhaben erarbeitet,

•	 flexiblen und themenorientierten Gruppen erarbeiten konkrete Ergebnisse. Dabei wird die Machbarkeit 

und die Replizierbarkeit an konkreten Beispielen gezeigt.

Vertretung von Interessen im europäischen und internationalen Kontext

•	 Aktives, abgestimmtes Vertreten von inhaltlichen Positionen auch in Kontexten außerhalb 

Deutschlands (EU, G-7, G-20, UN) und

•	 Schaffen und Halten von Dynamik und Konsistenz.
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Die oben skizzierten Aufgaben reflektieren die notwendigen Kernelemente, die sich sowohl aus den  

Befragungen und Interviews als auch aus den Erfahrungen bei der Mitarbeit im aktuellen Beirat ergeben. 

Aus den Gesprächen ergaben sich zudem noch weitere Aufgaben, die die Umsetzungsplattform übernehmen 

könnte. Um die Plattform nicht von Beginn an zu überfrachten, wäre es denkbar, solche zusätzlichen Auf-

gaben im Laufe der Zeit zu ergänzen, auch abhängig von den sich über die Zeit potenziell verändernden 

Ansprüchen und Notwendigkeiten. Diese potenziellen zusätzlichen Aufgaben entsprechen der Rolle einer 

Unterstützerin und Ansprechpartnerin bei der Umsetzung:

•	 „Enabler” der Finanzwirtschaft,

•	 Ansprechpartnerin für Nachhaltigkeitsfragen für die Finanz- und Realwirtschaft,

•	 Umsetzung einer deutschen Engagementplattform,

•	 Host für das Sustainable Project Hub,

•	 Host für eine Anlaufstelle für Nachhaltigkeits-Zielkonflikte,

•	 Entwicklung von Bildungsstandards,

•	 Kommunikation zu Sustainable Finance und

•	 Botschafter:in zu und Austausch mit anderen Sustainable Finance Plattformen (Netzwerk mit eu-

ropäischen und internationalen Akteuren)

4.3.2. Aufbau, Finanzierung, Governance und Stakeholder

Viele der Interviewpartner:innen empfehlen die Etablierung eine angemessenen Umsetzungsstruktur, die 

die angestrebte deutsche Führungsrolle im Bereich Sustainable Finance unterstützt. Die Vorstellungen der 

Befragten gehen im Detail auseinander; einig sind sie sich aber dabei, dass ein Kernteam aus Transforma-

tionsexpert:innen mit Praxiserfahrung aus Finanz- und Realwirtschaft notwendig ist. Um den konkreten 

Beratungsbedarf der Ministerien zu erfüllen, braucht es zusätzlich eine ähnliche oder erweiterte Struktur 

des Beirats. 

Finanzierung und Unabhängigkeit

Die Befragten äußerten eine klare Präferenz für eine öffentliche Finanzierung – auch und vor allem da 

ein solches Engagement der Bundesregierung als wichtiges Signal in Richtung der Wirtschaft und damit 

als zentraler Erfolgsfaktor gewertet wird. Eine rein öffentliche Finanzierung kann jedoch zum aktuellen 

Zeitpunkt nicht als gegeben angesehen werden – diese Einschätzung deckt sich mit dem Stand der Disk-

ussion im Sounding Board. 

In Kombination mit einigen Stimmen, die in einer teilweise privatwirtschaftlichen Finanzierung eine 

größere Verpflichtung der Wirtschaft sehen, liegt ein Finanzierungsmix nahe. Dieser kann neben öffentli-

chen und privatwirtschaftlichen Quellen auch Stiftungsmittel enthalten. Eine breite Finanzierungsbasis 
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spiegelt ebenfalls den Wunsch nach Unabhängigkeit von einer oder mehreren Stakeholdergruppen wider. 

Wichtige Komponenten dabei sind eine klare Formulierung des Mandats, der Rechtsform und des Zwecks 

der Unterstützungsstruktur.

Beziehung zur Politik

Bei der Ausgestaltung der Beziehung zur Bundesregierung – insbesondere die Frage nach der Anbindung 

einer Umsetzungsplattform an Ministerien – ergibt sich bei den Befragten ein heterogenes Bild. Während 

einige Interviewpartner:innen die Notwendigkeit einer eigenständigen Struktur mit Schnittstellen zu 

zuständigen Ministerien betonen, sprechen sich andere für eine direkt an ein Ministerium angeschloss-

ene Struktur aus, die einen direkten Zugang zu politischen Entscheidungsträger:innen ermöglicht. 

Es sollte deshalb angestrebt werden, die kombinierten Vorteile beider Varianten zu nutzen; gegebenenfalls 

durch die Fortsetzung einer fokussierteren Beiratskapazität. Es gilt, gleichzeitig die Unabhängigkeit der 

Umsetzungsplattform zur wahren und den inhaltlichen Austausch mit den zuständigen Ministerien im 

Rahmen der Umsetzung der Empfehlungen und Maßnahmen zu gewährleisten. Hierzu ist es notwen-

dig, den Kreis der beteiligten Ministerien themenspezifisch zu vergrößern. Außerdem muss seitens der 

Bundesregierung sichergestellt werden, dass in allen Ressorts ein entsprechender Aufbau von Know-

how-Aufbau stattfindet, der eine fortlaufende Beteiligung in den themenspezifischen Arbeitsgruppen 

gewährleistet. Das Ziel ist die effiziente Überführung der erarbeiteten Inhalte in den politischen Prozess.

Arbeitsstruktur

Der Großteil der Befragten spricht sich für die Etablierung eines festen Kernteams aus. Dieses arbeitet an 

der Umsetzung der Empfehlungen des Beirats und den Maßnahmen der Bundesregierung, entwickelt 

diese weiter und arbeitet an neuen innovativen Konzepten. Des Weiteren dient diese Kernstruktur als 

Plattform für die themenbezogenen Einbindung weitere Expert:innen aus Finanz- und Realwirtschaft, 

Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik. Dabei bleibt die Dezentralisierung in themenspezifische  

Arbeitsgruppen aus der bisherigen Beiratsarbeit erhalten. 

Alle Arbeitsgruppen sind zu einem gewissen Teil mit Mitarbeiter:innen des Kernteams besetzt, die die 

erarbeiteten Ergebnisse in das gesamte Kernteam zurückspielen. Auf diese Weise werden Synergien 

genutzt. Außerdem wird die Anschlussfähigkeit der unterschiedlichen Arbeitsstränge aneinander und an 

die Gesamtstrategie sichergestellt. Damit ist gewährleistet, dass die Umsetzungsstruktur nach innen und 

außen handlungs- und sprechfähig ist.

Während ein Großteil der Akteure Wert auf die Einbindung von Personen auf Entscheider:innen-Ebene 

legt, sehen andere auch Vorteile in einer mehrgleisigen Struktur. Hierfür wird eine Weiterentwicklung des 

aktuellen Beirats empfohlen, da sich einige der Befragten dafür aussprachen, die etablierten Strukturen 

und Netzwerke auch weiterhin zu nutzen.
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Bei der Auswahl der ehrenamtlich hinzugezogenen Expert:innen und Sounding-Board-Mitglieder ist es 

wichtig, dass diese die Bereitschaft mitbringen, an konkreten Umsetzungslösungen zu arbeiten. Gefragt 

wären Akteur:innen, die bereit sind, voranzugehen und innovative Ansätze zu entwickeln, die sie dann 

auch in der eigenen Organisation umsetzen.

Beteiligung von Akteur:innen

Das Kernteam besteht aus Transformationsexpert:innen mit Praxiserfahrung (Finanzbranche und Real-

wirtschaft). Es arbeitet mit Vertreter:innen aus Real- und Finanzwirtschaft, Sustainable-Finance- 

Forschung und Think-Tanks und Zivilgesellschaft in Arbeitsgruppen und ebenfalls im Rahmen eines 

weitergeführten Beirats zusammen.

Eine Einbindung von Branchenverbänden wurde in der Stakeholderbefragung mehrheitlich kritisch gese-

hen. Deshalb sollte die Differenzierung zwischen Beiratsmitgliedern und Beobachter:innen beibehalten 

werden. Als Beobachter:innen könnten sie den Wissenstransfer zwischen der Umsetzungsplattform und 

ihren Mitgliedern vereinfachen. Zudem verfügen Mitarbeiter:innen der Verbände in der Regel über tiefge-

hendes fachspezifisches Wissen, das auf diese Weise zusätzlich mobilisiert werden könnte, wie die Praxis 

im Sustainable-Finance-Beirat gezeigt hat.

Um vergleichbare Beteiligungsmöglichkeiten für alle Stakeholdergruppen zu schaffen, wäre eine Auf-

wandsentschädigung für Beirät:innen aus nicht gewinnorientierten Organisationen sinnvoll –ähnlich wie  

bei Stakeholdergremien auf europäischer Ebene (beispielsweise den Stakeholdergruppen der europäischen 

Finanzaufseher). 
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5.	 Institutionelle Einordnung  
      und Vergleich

5.1. Die europäische Sustainable-Finance-Landschaft 

Um gestalterische Impulse aus dem Ausland aktiv mit einzubeziehen, wurde in den Gesprächen  

nach vergleichbaren Organisationen und deren Ausgestaltung gefragt.

Es wurden diese Institutionen im europäischen Ausland genannt:

1.	 Green Finance Institute, Vereinigtes Königreich

2.	 Finance for Tomorrow, Frankreich (FfT)

3.	 Luxembourg Sustainable Finance Initiative, Luxemburg

4.	 Sustainable Finance Ireland, Irland (SFI) 

5.	 Sustainable Finance Lab, Niederlande

Grundsätzlich weisen die Beispiele einen hohen Anteil nationaler Besonderheiten auf. Es sind allerdings 

nicht alle Informationen zugänglich, die eine tiefergehende Analyse ermöglichen. Dennoch gibt es 

eine Reihe übergreifender Kriterien und Kernaspekte, die ein Beispiel für eine mögliche Struktur in 

Deutschland sein können:

1.     Entstehungsgeschichte: Sind Strukturen neu geschaffen oder bestehende Strukturen verändert 

worden? Was waren die Anlässe? Wer war initiativ?

2.     Rollen der Struktur: Was sind die Aufgabenstellungen und Zielsetzungen? Welche Expertise findet 

sich im Kernteam? Was in unterstützenden und modularen Elemente?

3.     Zusammenarbeit mit Stakeholdern: Wie ist die Zusammenarbeit mit Akteursgruppen gestaltet? 

Welche Akteursgruppen sind einbezogen?

4.     Governance: Aufbau und Ausgestaltung?

5.     Ausstattung: Welchen Ressourcen stehen für Personal- und Sachkosten zur Verfügung?
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6.     Kooperation mit der öffentlichen Hand: Rolle in Bezug auf die Regierung, Sparringspartner:innen, 

Monitoring, Vordenke:innen, Standortmarketing?

7.	 Abhängigkeit: Wie unabhängig ist die Struktur vom Einfluss von Stakeholdern und Stakeholdergruppen?

Die gesamte Akteurslandschaft und Programmatik der Regierungen im europäischen Ausland konnte 

nicht behandelt werden. Eine Einordnung der Beispiele für Deutschland und den genannten Optionen ist 

deshalb nicht vollständig möglich.

Trotz des heterogenen Bildes der Plattformen, lassen sich dennoch Impulse für Deutschland identifizieren:

1.     Die Plattformen gehen überwiegend auf staatliche Initiative zurück, sind überwiegend staatlich  

finanziert, sind Bestandteil der strategischen Planung der jeweiligen Regierungen und häufig Teil  

des Standortmarketings.

2.     Die praktische Umsetzung erfolgt national jeweils sehr spezifisch. Ein allgemeines Modell lässt  

sich nicht identifizieren.

3.     Zumeist handelte es sich um Neugründungen. Ausnahme ist Irland, wo mit Sustainable Nation  

Ireland eine Plattform zur Verfügung stand, die die Basis bildete und weiterentwickelt wurde.

4.	 Alle Plattformen arbeiten – meist sehr intensiv – mit themenspezifischen Arbeitsgruppen, die vor 

allem Praktiker:innen einbeziehen.

5.     Die Ausstattung mit (Personal-)Ressourcen ist unterschiedlich. Beim Green Finance Institute ist  

die größte Expertise zu vermuten, da Praktiker:innen aus dem Finanzmarkt Teil der Institution sind.

6.     Für den Erfolg kommt es auch darauf an, inwieweit die privaten Finanzinstitute bereit sind,  

Ressourcen für die Mitarbeit zur Verfügung zu stellen. Sind staatliche Stellen involviert, scheint die  

Bereitschaft hierfür besonders ausgeprägt zu sein (vgl. FfT, die einen hohen Output erreichen).  

Zum Teil greifen die Plattformen auf Projektmittel (beispielsweise von der Initiative Climate-KIC  

bei SFI) oder die Zusammenarbeit mit Beratungsinstitutionen (beispielsweise über die 2 Degrees  

Investing Initiative bei FfT) zurück, deren Verwendung an Projektziele geknüpft ist.

7.     Das niederländische Beispiel (SFLab) ist aufgrund seiner stark akademischen Ausrichtung ein  

Sonderfall, jedoch durch die Verknüpfung des privaten Finanzsektors mit akademischer Forschung 

ist SFLab ein interessantes Beispiel 
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Tendenziell lässt sich festhalten, dass in fast allen Ländern eine zusätzliche Plattform neu geschaffen 

wurde. Die Plattformen ermöglichen das branchenübergreifendes Arbeiten für die Umsetzung von  

Sustainable Finance (im Zentrum mit/durch den Finanzakteur:innen und in den Arbeitsstrukturen mit 

weiteren Marktteilnehmer:innen). Für diesen Aspekt der Beispiele ist eine Überdeckung mit den vor- 

genannten Optionen 3 und 2 für Deutschland tendenziell gegeben.

5.2. Die Sustainable-Finance-Landschaft in Deutschland

In den Expert:innen-Gesprächen wurde außerdem nach Beispielen in Deutschland gefragt, die sich für 

eine Umsetzungsstruktur (Option 3) eignen.

Nur wenige der Gesprächspartner:innen konnten auf Anhieb Beispiele nennen. Prinzipiell sprachen sich 

aber viele dafür aus, bestehende Akteure in neue Strukturen einzubinden und untereinander zu vernetzen.

Aus Sicht der Autor:innen kämen hierfür drei Institutionen für eine vertiefte Betrachtung in Frage:

•	 das Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. (FNG),

•	 der Verein für Umweltmanagement und Nachhaltigkeit in Finanzinstituten e.V. (VfU) und

•	 das Green and Sustainable Finance Cluster Germany e.V. (GSFCG).

Das FNG arbeitet seit 2001 als Fachverband für Nachhaltige Geldanlagen daran, in Deutschland, Österreich, 

Liechtenstein und der Schweiz den Weg für eine systematische Finanzwende hin zu Sustainable Finance 

zu bereiten. Das FNG hat über 200 Mitglieder, die sich für mehr Nachhaltigkeit in der Finanzwirtschaft 

einsetzen. Dazu zählen Banken, Kapitalanlagegesellschaften, Ratingagenturen, Finanzberater:innen, 

wissenschaftliche Einrichtungen und Privatpersonen. Schwerpunkte der Arbeit zur Steigerung der 

Bekanntheit und Transparenz nachhaltiger Geldanlagen (FNG-Siegel) sind Informationen für Öffentlich-

keit, Anlegeri:nnen und Entscheidungsträger:innen aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft. Die wichtig-

ste Publikation ist der jährlich erscheinende FNG-Marktbericht. Die Mitgestaltung der politischen, rechtli-

chen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen erfolgt durch Empfehlungen und Beratung.

Der VfU verfolgt seit 1995 den Zweck der Förderung eines nachhaltigen Managements in Finanzinstituten. 

Der Verein unterstützt seine rund 50 Mitglieder aus Deutschland, Österreich, Luxemburg, Liechtenstein 

und der Schweiz dabei, branchenspezifische Instrumente für ein nachhaltiges Management zu entwick-

eln und einzuführen. Der VfU bietet dafür verschiedene Formate für den Austausch von Best Practice, 

Wissensaufbau und die Einordnung von Entwicklungen an. Seit November 2020 kooperieren der VfU 

und die Partnership for Carbon Accounting (PCAF) mit Finanzinstituten in Deutschland, Österreich, der 

Schweiz und Liechtenstein für die Messung und Offenlegung der finanzierten Emissionen ihrer Portfolios. 
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Das GSFCG entstand 2017 auf Initiative des Hessischen Ministeriums für Wirtschaft, Energie, Verkehr und 

Wohnen und führender Finanzinstitute. 2018 erfolgte der Zusammenschluss mit der Accelerating Sus-

tainable Finance Initiative der Deutschen Börse. Der Verein hat acht Mitglieder und etwa 15 Sponsoren. 

Das Ziel ist die Bündelung und Vernetzung von Aktivitäten und Akteur:innen zu Sustainable Finance, um 

einen Aufbau und effizientere Nutzung der Finanzmarktexpertise im Bereich Nachhaltigkeit zu erreichen. 

Neben dem jährlichen Sustainable Finance Gipfel wird an konkreten Lösungsansätzen für die Versteti-

gung von Nachhaltigkeit im Finanzmarkt gearbeitet. Die im GSFCG aktiv mitarbeitenden Finanzinstitute 

sind an Lösungen für aktuelle Fragen rund um Sustainable Finance interessiert. Beispiele für die Arbeit 

des GSFCG sind die im Januar 2021 gestartete Net-Zero Banking Alliance Germany und der TCFD Think 

Tank . Dieser Think Tank bereitet Handreichungen für Finanzmarktakteure auf und erhebt sektoraler Dat-

en, die sich an den Zielen der Task Force on Climate-Related Financial Disclosures orientieren. Das GSFCG 

repräsentiert den Finanzplatz im Netzwerk der Financial Centres for Sustainability. Darüber hinaus ist es 

in der EU Platform on Sustainable Finance vertreten.

Überschneidungen und Zusammenarbeit

Viele Finanzinstitutionen sind Mitglieder oder Sponsoren von zwei bis drei Institutionen. Durch die un-

terschiedlichen Schwerpunkte gibt es wenig inhaltliche Überschneidung. In den Vereinsvorständen gibt 

es – bis auf den VfU, der als Gründungsmitglieder ein Vorstandsmitglied des GSFCG stellt – keine Doppel-

funktionen. Eine Zusammenarbeit zwischen den Vereinen findet situativ statt, ist jedoch nicht die Regel.

Parallelstrukturen vermeiden

Einigen Interviewpartner:innen wünschen sich die Einbindung von und die Vernetzung mit den beste-

hender Akteur:innen. Dafür könnte zum einen eine Bündelung der Ressourcen in Erwägung gezogen 

werden, zum anderen könnte eine der Institutionen (oder ein Zusammenschluss dieser) als Nukleus für 

die Unterstützungsstruktur auf Bundesebene weiterentwickelt werden. 

Das würde jedoch die Zustimmung beispielsweise von Vorständen und der Mitgliederversammlungen er-

fordern. Bisher wurde die Bereitschaft hierfür noch nicht abgefragt. Diese Evaluation wäre ein sinnvoller 

nächster Schritt – vor allem vor dem Hintergrund, keine weitere parallele Struktur zu Sustainable Finance 

zu schaffen, sondern die Kräfte zu bündeln. 

Es ist an dieser Stelle jedoch explizit auch darauf hinzuweisen, dass keine der genannten Akteur:innen 

und Strukturen unverändert zur aktuellen Struktur die zentralen Elemente für die Option 3 (und hier 

insbesondere den konkreten Umsetzungs-Unterstützungsanspruch), heute bereits zum inneren Kern des 

Auftretens macht.
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6.	 Schlussfolgerungen

Für die Schlussfolgerungen hat die Projektgruppe – zusätzlich zur Analyse der drei Optionen und den 

ihnen zugrundeliegenden Beiträgen aus der Erhebung – auch die aktuelle Dynamik, das Umfeld in Bezug 

auf Sustainable Finance sowie auch die eigenen langjährigen Erfahrungen der Teammitglieder mit na-

chhaltiger Finanzierung in allen Kernbereichen der Institutionalisierung und Umsetzung einbezogen. Zu 

nennen sind hier beispielsweise die dynamische Regulierungsentwicklung insbesondere in der EU durch 

die EU-Kommission und in einigen ihrer Mitgliedstaaten, in wichtigen EU-Partnerländern (wie etwa in 

China und den USA) und im Rahmen internationaler Netzwerke wie dem NGFS oder dem FSB. Eine Ab-

schwächung dieser Dynamik lässt sich nicht erkennen. 

Damit verstärkt sich die Notwendigkeit, agile Lösungsansätze und konkrete Umsetzungsoptionen zu 

erarbeiten. Zukünftige Inhalte werden deshalb noch deutlich stärker auch von der Fähigkeit geprägt sein, 

konkrete Lösungen zu erproben. Des Weiteren ergibt sich eine erhöhte Dringlichkeit aus der Notwendigkeit 

einer deutlich höheren Durchdringung in der Breite des deutschen Finanzsystems, um international nicht 

noch weiter an Wettbewerbsfähigkeit einzubüßen. Auch hier verschiebt sich der Charakter hin zu einer 

praktischen und zügigen Umsetzbarkeit.

Aus Befragung und Interviews lassen sich die drei beschriebenen Möglichkeiten für die Verstetigung und 

den Ausbau nachhaltiger Finanzstrukturen in Deutschland ableiten.

1.	 Ein Teil der Befragten sieht in der bestehenden Struktur aus Verbänden und Initiativen sowie den Emp-

fehlungen des Sustainable-Finance-Beirats eine ausreichende Grundlage für die Weiterentwicklung.

	Fraglich erscheint für einen Großteil der Befragten, ob diese Möglichkeit im Hinblick auf die Erhaltung und 

den Ausbau der Wettbewerbsfähigkeit des deutschen Finanzstandorts ausreicht, um Kompetenzen und 

Aktivitäten so zu bündeln, dass sie in kurzer Zeit wirksam sind und ein kohärentes Gesamtbild ergeben. 

Befürchtet werden Reibungsverluste durch unkoordinierte Aktivitäten und der Verzicht auf Synergien, die 

eine zentrale Kompetenzstelle ermöglichen könnte.



Abschlussbericht | Oktober 2021	 25

2.	 Die überwiegende Zahl der Befragten schätzt die Arbeit des Sustainable-Finance-Beirats – auch, 

wenn sie die Arbeit hauptsächlich aus einer externen Sicht wahrnimmt. Der weitgehend mit erfah-

renen Praktiker:innen besetzte Beirat wird von ihnen als wichtiger Meilenstein für eine strategische 

Auseinandersetzung mit und einer gezielten Weiterentwicklung von nachhaltigen Finanzstrukturen 

in Deutschland identifiziert. Auch das Ziel der Bundesregierung, Deutschland zu einem führenden 

Standort für Sustainable Finance zu entwickeln, findet über alle Anspruchsgruppen hinweg breite 

Zustimmung. Ausgehend von dieser positiven Haltung, hat sich die Fortführung der Beiratsarbeit als 

zweite Möglichkeit der weiteren Institutionalisierung der Sustainable Finance-Thematik herauskris-

tallisiert. 

Aus den Erfahrungen der bisherigen Beiratsarbeit lässt sich ableiten, dass ein sehr klar formulierter Rah-

men des Umfangs der dem Beirat zur Verfügung stehenden Ressourcen notwendig ist (wie die inhaltsbez-

ogene personelle Verstärkung der Beirats-Geschäftsstelle; die Stärkung der kommunikativen Fähigkeiten; 

ein umfangreicheres Budget für Sachkosten; die Einführung von Aufwandspauschalen für Vertreter von 

Wissenschaft und Nichtregierungsorganisation, soweit nicht anderweitig gedeckt). 

Aufgrund der begrenzten Kapazität der Beirät:innen scheint es fraglich, inwieweit die Fortführung der 

Beiratsarbeit die notwendige inhaltliche Tiefe und Schlagkraft entwickeln kann, die der Bedeutung der 

Thematik angemessen ist und die eine umfängliche Beratung der Bundesregierung erfordert. Diese „erste 

Phase” der Beiratsarbeit war von einem sehr hohen Eigenengagement der Beirät:innen gekennzeichnet. 

Das Ziel ist eine belastbare und angemessen arbeitsfähige Struktur. Deshalb kann von dieser Art und Wei-

se des Engagements nicht weiter ausgegangen werden.

Diese zweite Option der Verstetigung geht entsprechend auch nicht über das aktuelle Mandat des Beirats 

hinaus. Der Beirat wird in Bezug auf die konkrete Umsetzung keine kritische Sparringspartnerrolle vis-à-

vis der Bundesregierung und eine Unterstützung der zentralen Akteursgruppen übernehmen können.

3.	 Eine inhaltlich unabhängige Umsetzungsplattform wird von den meisten Befragten als wün-

schenswert und notwendig angesehen (dritte Möglichkeit).

Viele der befragten Personen bewerten die bereits im Rahmen der zweiten Möglichkeit angesprochene 

Umsetzungsorientierung sowie das aktive Vorausdenken als besonders relevant. Es geht darum, die 

Vorarbeit des Beirats aufzunehmen und die konkrete Umsetzung der Empfehlungen in die Praxis zu 

begleiten und Ausgestaltungen zu unterstützen. Hiermit ist die Erwartung verbunden, dass unter Einbind-

ung relevanter Stakeholder praktische Lösungen beschleunigt und Notwendigkeiten für regulatorische 

Maßnahmen vorausgedacht werden. Es wird erwartet, dass sich Regulierungs- und Akteursdynamik 

nicht abschwächen. Das bestärkt diese Einschätzung. 
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Für Deutschland ist eine Akteursstruktur erforderlich, die stärker Impulse erarbeitet und hierzu Akteur:in-

nen und deren Ressourcen sach- und anlassbezogen zusammenbringen kann. Es müssen verschiedene 

Akteursgruppen (Realwirtschaft, Politik, Wissenschaft, Gesellschaft) in dieser Option mobilisiert werden.

Für den Erfolg der Umsetzungsplattform kommt es auf das Mandat an, das bei weitgehenden Freiheiten 

im Hinblick auf das Arbeitsprogramm einen engen Informationsaustausch mit den beteiligten Minister-

ien erlaubt. 

Die formulierten Anforderungen erfordern entsprechende Ressourcen – sowohl finanziell wie auch im 

Hinblick auf die Zahl und Qualifikation der spezialisierten Mitarbeiter:innen. Gleichzeitig ist als Kon-

sequenz dieser Struktur zu berücksichtigen, dass die Beratungskapazität des bisherigen Beirats für die 

Ministerien gesichert werden muss. Die Frage des ressortinternen Auf- und Abbaus von Kapazitäten ist 

jedoch unabhängig von den hier skizzierten Optionen zu entwickeln. Ein gegebenenfalls angepasster und 

verschlankter Beirat der Bundesregierung könnte mit dieser dritten Option kombiniert werden. 

 



Abschlussbericht | Oktober 2021	 27

7.	 Empfehlung

Für die Bewertung der drei Optionen ist es ausschlaggebend, welche externen Dynamiken es gibt und 

welche Ambitionen und Ziele für den Standort Deutschland verfolgt werden sollen.

In dieser Einschätzung teilen die Beteiligten die Erwartung, dass:

•	 die regulatorischen, aufsichtlichen und höchstrichterlich induzierten Dynamiken eher steigen als 

sinken werden,

•	 die Dynamik bei den Akteur:innen des Marktes steigen (eine freiwilligen Beschäftigung mit einer 

Nische gibt es so nicht mehr), 

•	 sich der regulative Druck auf Unternehmen im Hinblick auf Themen wie Klimawandel und Verant-

wortung für Mensch und Natur zunehmen wird,

•	 Deutschland die Chance wahrnehmen sollte, sich zu einem führenden Sustainable Finance Standort 

zu entwickeln und internationale Schlüsselprozesse mitzugestalten (beispielsweise durch den Aufbau 

von Know-how, die Stärkung der Rolle von Bundesregierung und deutschen Akteur:innen in interna-

tionalen Entscheidungsprozessen),

•	 auch die Organe und Institutionen der öffentlichen Hand konkrete Anforderungen an die Umsetzung 

bewältigen und einen Vorreiterstatus anstreben müssen und

•	 dass für verschiedene Akteur:innen zentrale Lösungsansätze koordiniert entwickelt werden.

Für das Projektteam erscheint deshalb die dritte Option, also eine angemessen ausgestattete Vordenk- und 

Umsetzungsplattform, die sich aktiv in die Gestaltung von Lösungen einbringt und eng mit den teilneh-

menden Akteuren und der Bundesregierung zusammenarbeitet, als die am geeignetsten. Damit können 

die ermittelten Bedarfe der verschiedenen Akteur:innen erfüllt werden. 

Die dritte Option entspricht am besten der im Abschlussbericht des Sustainable-Finance-Beirats emp-

fohlenen Struktur zur Verstetigung. Sie hat das beste Potenzial, entscheidend dazu beizutragen, die 

Stärke des Finanzsektors für die Finanzierung der Transformation in Deutschland zu mobilisieren und 

Deutschland als (einen) führenden Sustainable-Finance-Standort zu etablieren.
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8.	  Anhänge
8.1  Ergebnisse der Online Umfrage

1 Wie schätzen Sie die aktuelle Situation in DE ein?  
Die Integration von Nachhaltigkeit in das Finanzsystem…
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Über 80% fällt die Umsetzung und Operationalisierung nachhaltiger Finanzstrukturen schwer.  
Das Potential nachhaltiger Finanzstrukturen ist in der Finanzbranche noch nicht vollumfänglich anerkannt bzw. verstanden.

2 Die Entwicklungen rund um die Integration von Nachhaltigkeit in das Finanzsystem in den 
letzten zwei Jahren in DE beschreiben Sie als…
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Knapp 90 % schätzt die Integration von Nachhaltigkeit in das Finanzsystem als wenig effizient und verzahnt ein.
Hingegen sehen ca. 40 % eine (teilweise) Ausrichtung auf die Transformation und die NH-Ziele.
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3 Wie schätzen Sie den Entwicklungsstand der Integration von Nachhaltigkeit in das  
Finanzsystem in DE im Vergleich zu anderen europäisch und international führenden  
Industrienationen ein?
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Gut 55 % aller sieht den Entwicklungsstand in DE als verzögert an. 
54% der Realwirtschaft sieht DE auf gleicher Höhe.
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dazu geeignet, DE zu einem führenden Standort für die Integration von Nachhaltigkeit in das 
Finanzsystem zu entwickeln?

Akteursgruppen

Ca. 80 % sehen die aktuellen Initiativen und Akteure als nicht  
ausreichend, um DE zu einem führenden Standort zu entwickeln.
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5 Wie bewerten Sie die Bedeutung aufeinander abgestimmter politischer Rahmenbedingungen 
für den Erfolg der Integration von Nachhaltigkeit in das Finanzsystem in DE?
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Bis auf Berater und subnationale Akteure wird die Beteiligung der übrigen Stakeholdergruppen als wichtig angesehen.
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6a
Wie schätzen Sie den Entwicklungsstand der Integration von Nachhaltigkeit in das  
Finanzsystem in DE im Vergleich zu anderen europäisch und international führenden  
Industrienationen ein?
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Fast 80 % aller sehen eine mit der Begleitung der Umsetzung der Empfehlungen des SFB betraute  
Institution als (eher) dienlich an.  Der Wert in der Realwirtschaft beträgt ca. 50 %.
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 6b Falls nein, aus welchen Gründen sind Sie der Meinung, dass es einer solchen Struktur  
nicht bedarf?

Effizienz „Was soll denn zwischen Bundesregierung und Beirat noch eingespannt werden?  
Eher so etwas wie die Bundesbank oder Finanzaufsicht etc. vielleicht, dann aber  
passen die Antwortmöglichkeiten unter 7 nicht dazu. Es muss der Anspruch des SFB 
sein, die dort angeführten Optionen zumindest potentiell ausfüllen zu können - aber 
gewiss nicht alles schon nach zwei Jahren.

„eine weitere Institution ist per se nicht effizient und hat keinen zentralen Auftraggeber 
oder Mandat“

„Aufbau zusätzlicher Komplexität und ggf. Parallelstrukturen. Die Umsetzung wird umso 
erfolgreicher sein, je unmittelbarer sie in bestehenden Institutionen verankert ist“

Nutzen „Es bedarf keiner weiteren Behörde / Aufsicht. EZB und BaFin leisten genügend voll- 
umfänglich“

„Nicht zu viele weitere Gremien schaffen, auf bestehende Netzwerke setzen.“

„Eine punktuelle Einbindung von Expertengremien (keine Lobbyorganisationen  
aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft!) bei ausgewählten Fragestellungen erscheint  
wesentlicher effektiver!“

Rollenver- 
ständnis

„Weil es keine neue „Behörde“ braucht!“

„Es ist Aufgabe der wirtschaftlichen Selbstverwaltung in Deutschland, dies im  
Rahmen verfasster Verfahren zu gewährleisten“

„Es bedarf einer Integration in den Markt durch breite Akzeptanz und keine weitere 
„Organisation“ mit diversen (=unklaren) Aufgabengebieten“

 6b Falls nein, aus welchen Gründen sind Sie der Meinung, dass es einer solchen Struktur  
nicht bedarf?

Ansprechpartner und Komms-Plattform für SF-Inhalte für die 
Öffentlichkeit (DE, EU und international)

Umsetzung Sustainable Finance in Richtung Realwirtschaft

Umsetzung Sustainable Finance in Richtung Finanzindustrie

Umsetzung Sustainable Finance in Richtung Politik

Vordenker

Evaluation der Wirkung der implementierten Maßnahmen

Ex-ante Einschätzung zur Wirksamkeit geplanter Maßnahmen

Ex-ante Einschätzung zur Wirksamkeit geplanter Maßnahmen
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Die Antworten zeigen, dass es einer weitergehenden Analyse der Handlungsfelder bedarf.
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8a
Wie sollte diese Institution aufgebaut sein… 
Wie bedeutend ist aus Ihrer Sicht die Beteiligung folgender Stakeholdergruppen?
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Bis auf Berater und subnationale Akteure wird die Beteiligung der übrigen Stakeholdergruppen als wichtig angesehen.

8b
Wie wichtig ist Ihnen ...?
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8b Wie sollte diese Institution finanziert sein? 
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Auswahl aus 27 Beiträgen: Woran sollte der Erfolg einer solchen Institution gemessen werden? Bitte 

geben Sie nach Möglichkeit konkrete Indikatoren an (1/2)

•	 Ausformulieren von Zeitplänen zur Umsetzung der vorgeschlagenen Maßnahmen

•	 Umsetzung der Maßnahmen vorantreiben durch nachhalten in Fachreferaten und -ministerien

•	 Fortschritt zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele, insbesondere Klima- und Biodiversitätsziele (jährlicher 

Fortschrittsbericht von umgesetzten Maßnahmen, noch nicht umgesetzten geplanten Maßnahmen, verwor-

fenen Maßnahmen; sowie Fortschritt zur Zielerreichung der Umlenkung Finanzströme entlang definierter 

Nachhaltigkeitskriterien) 

•	 Institutionsbezogene (Zwischen-)Ziele

•	 Wachstum nachhaltiger Investments und Finanzierungen (absolut und im Vergleich), ggf. Messung nachhal-

tiger Finanzströme

•	 Wettbewerbsfähigkeit und Angebot des Finanzplatz Deutschland insgesamt sowie deutscher Unternehmen 

•	 Möglicherweise Erhebung der (internationalen) Perzeption des nachhaltigen Finanzplatzes

•	 Übernahme von Vorschlägen durch Bundesregierung, Länder und/oder Finanz- und Realwirtschaft

•	 Sichtbarkeit bei der Meinungsbildung

•	 Übernahme von Vorschlägen durch Bundesregierung, Finanz- und Realwirtschaft

•	 Wirkung auf das Standing des Finanzmarkts Deutschlands im internationalen Kontext 

•	 Idealerweise Messung der Veränderung der Finanzflüsse

•	 (Fachliche) Unterstützung und Evaluation der Bundesregierung in Bezug auf die Umsetzung der Empfehlun-

gen des SFB

•	 Zielkonflikte adressieren und idealerweise zu ihrer Lösung beitragen

•	 (Akteurs-)Perspektiven in die Arbeit einbeziehen, ohne jedoch auf den kleinsten gemeinsamen Nenner bes-

chränkt zu sein

•	 Über den Klimafokus hinaus alle anderen Nachhaltigkeitsaspekte betrachten. 

•	 Shifting the trillions - Zuwachsraten p.a.? 
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Auswahl aus 27 Beiträgen: Woran sollte der Erfolg einer solchen Institution gemessen werden? 

Bitte geben Sie nach Möglichkeit konkrete Indikatoren an (2/2)

•	 Anteil nachhaltiger Investitionen in Deutschland im Vergleich zu gesamten Investitionen (ggf, aufgetailt in 

öffentliche vs. private Investitionen)

•	 Betrachtung über Zeit

•	 Integration in die politischen Rahmenbedingungen sicherstellen, aber nicht um Empfehlungen eines Beirats 

umzusetzen. Dieser gibt Anstöße. Was Sinn ergeben kann ist, dass es zusätzlich zur BuReg ein solches öffen-

tliches “Transformation-” Institution gibt.

•	 Volumen der durch die Finanzwirtschaft finanzierten CO2-Reduzierung.

•	 Peer Vergleich mit führenden Industrienationen und Einhaltung des NAP

•	 Attraktivität (gemessen an Deal Volumen) für nachhaltige Finanzierungen und DCM Transaktionen

•	 Anzahl der Clean Tech Unternehmen mit Sitz in Deutschland, die Marktreife innerhalb von 3–5 Jahren  

erreichen

•	 Einbezug vieler gesellschaftlich relevanter Gruppen in einem transdisziplinären Ansatz:  

Also stakeholderbased Science plus echte Interdisziplinarität. Indikator: Diversitätsindex der Beteiligten.

•	 Der Ansatz sollte pluralistisch sein und eine Diversiät von Ansätzen / Konzepten spiegeln.  

Indikator: Diversitätsindex der behandelten Ansätze/Themen. Kann man auf Textanalye aufbauen.
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8.2. Fragen und Synthese der Expert:innen-Gesprächen

Fragen 

1.     Worauf kommt es jetzt für die Verstetigung der Integration von Nachhaltigkeit in das Finan-

zwesen an? Bitte nennen Sie uns Ihre (z. B. drei) Prioritäten.

2.     Welche Aufgaben und Inhalte sollte eine Struktur wahrnehmen? Bitte nennen Sie uns drei Prior-

itäten und begründen sie diese, z. B. mit Blick auf Herausforderungen und Chancen?

3.     Die Bearbeitung der Aufgaben benötigt Ressourcen und einen Zeithorizont, die beide über die Aus-

stattung und das Mandat des SFB hinausgehen. Damit stellt sich die Frage, welche Prinzipien in 

Bezug auf die Organisationsform beachtet werden sollten. Was ist aus Ihrer Sicht wichtig?

4.     Kennen Sie geeignete Beispiele? Was hat dort funktioniert und warum?

5.     Da es einige Institutionen in DE gibt, die sich mit einem nachhaltigen Finanzsystem befassen: 

inwieweit bietet sich aus Ihrer Sicht eine dieser bestehenden Strukturen an? Inwieweit wäre eine 

Weiterentwicklung erforderlich?

 

1-2 Wie schätzen Sie die aktuelle Situation in DE ein?  
Die Integration von Nachhaltigkeit in das Finanzsystem…

Eher konsensuale Sichten zu: Eher divergierende/ kontroverse Sichten zu:

•	 Verbindend wirken durch Entwicklung einer 

gemeinsamen Vision: Finanz- und Realwirtschaft 

schaffen gemeinsam die Transformation

•	 Brückenfunktion: Finanz- und Politik, Umwelt- 

und Finanzleute, Real und Finanzwirtschaft

•	 Verknüpfung und positive Impulse für euro-

•	 päische Prozesse

•	 Umsetzungs- und Sparringspartner für Bun-

desregierung und Marktakteur*innen; dabei 

Überblick über Fortschritt bei Umsetzung behalten 

(„watchdoggy“)

•	 Weiterentwicklung der SF Strategie BREG 

•	 Vordenkerin und Orientierungsgeber für Um-

setzungsschritte und Schwerpunkte („Innovativer 

Inkubator“)

•	 Unterstützerin und Ansprechpartnerin bei der 

Umsetzung, für Finanz- und Realwirtschaft

•	 Anschieben: Priorisierung und Fokus, Differenzi-

erung und konkret werden

•	 Denkfabrik vs. Umsetzer vs. Austauschort ohne 

Umsetzungsfokus

•	 Monitoringakteur und Watchdog bis hin zu  

Kontrollfunktion („dafür gibt es Regulatoren“)

•	 Wissensvermittler, Wissensaufbau bei Finanz-

marktakteuren

•	 Ausgleichsort/Mediator/Schiedsrichter

•	 Akteure aus sich selbst motivieren vs. Durch 

Vordenken mobilisieren

•	 Kommunikation (Breitenwirksam)

•	 Einbindungstiefe der Realwirtschaft 

 widersprüchlich

•	 Außenpolitische Dimension, i.e. internationale 

Zusammenarbeit zu „SF“, in enger Verknüpfung 

mit AA
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 3 Welche Prinzipien in Bezug auf die Organisationsform sollten beachtet werden? Was ist aus 
Ihrer Sicht wichtig? Z. B. in Bezug auf Mandat, die Stakeholdereinbindung und die Finanzi-
erung?

(1/4) Eher konsensuale und ergänzende Sichten zu: Eher divergierende/ kontroverse Sichten zu:

Finanzierung

•	 Bis auf eine Ausnahme gibt es starke Zustimmung 

für eine öffentliche Finanzierung oder Teilfinan-

zierung

•	 Auch einer Mischfinanzierung (öffentlich, privat, 

philanthropisch) stehen viele der Interviewten 

offen gegenüber

•	 Einige Interviewte sehen in der Beteiligung pri-

vatwirtschaftlicher Akteure die Möglichkeit, ein 

größeres Commitment zu erzielen

Unabhängigkeit

•	 Die Finanzierung sollte zu keinen direkten 

Abhängigkeiten der Struktur vom Finanzierer 

führen und sich nicht auf die inhaltliche Arbeit 

auswirken

•	 Klares Mandat zur Absicherung der  

Gestaltungsspielräume

•	 Langfristige strukturelle Planungssicherheit

•	 Keine

(2/4) Eher konsensuale und ergänzende Sichten zu: Eher divergierende/ kontroverse Sichten zu:

Beziehung zur Politik

•	 Bei der Beziehung zur Politik, insbesondere die 

Frage nach dem Anschluss einer etwaigen Struk-

tur an Ministerien, ergibt sich ein heterogenes 

Bild.

•	 Einige Interviewpartner betonen die Notwendig-

keit einer eigenständigen Struktur mit Schnitts-

tellen zu zuständigen Ministerien…

•	 Ministeriale Struktur: Komplementäre Mandati-

erung zur angedachten “externen” Struktur, zum 

Ausbau der Kapazitäten.

… während andere eine an Ministerien  
angedockte Struktur präferieren, die den  

direkten Zugang zu politischen  
Entscheidungsträger:innen ermöglicht
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(3/4) Eher konsensuale und ergänzende Sichten zu: Eher divergierende/ kontroverse Sichten zu:

Arbeitsstruktur

•	 Der Großteil der Akteure hält ein festes Kernteam 

an Mitarbeiter*innen für notwendig, die der 

Struktur ermöglichen, ihre Aufgaben zu erfüllen 

und Stakeholder einzubinden.

•	 Einige Akteure halten die Einbindung von Stake-

holdern in wechselnden Gruppen / Projekten zu 

spezifischen Themen für sinnvoll.

•	 Während ein Großteil der Akteure Wert legt auf 

die Einbindung von Stakeholdern auf Entschei-

der-Ebene, sehen einige auch Vorteile in einer 

mehrgleisigen Struktur, die auch Arbeitsformate 

auf Expert*innen-Ebene vorsieht. 

•	 Einige der Befragten erachten eine Fortführung 

des aktuellen Beirats als eine Art von Begleitgre-

mium zu der zu etablierenden Arbeitsebene als 

bedenkenswert.

•	 Ein Großteil der Akteure spricht sich dafür aus, 

dass Stakeholder im Rahmen der Struktur stark 

umsetzungsorientiert, d.h. an konkreten Lösun-

gen, arbeiten.

•	 Keine

(4/4) Eher konsensuale und ergänzende Sichten zu: Eher divergierende/ kontroverse Sichten zu:

Akteursbeteiligung

•	 Ein Großteil der Akteure sehen den Mehrw-

ert einer Struktur in der Einbindung aller für 

Sustainable Finance relevanten Stakeholder 

(Finanzwirtschaft, Realwirtschaft, Wissenschaft, 

Zivilgesellschaft). Viele betonen die Notwendigkeit 

einer stärkeren Einbindung von Realwirtschaft, 

insbesondere KMU. 

•	 Die Beteiligung von Verbänden wird größtenteils 

kritisch gesehen. Wie kann es geschafft werden, 

die Verbände mit Ihrer Breitenwirkung effektiv 

zu nutzen? Sie könnten / sollten eingebunden 

werden, um die Verbreitung von Lösungsansätzen 

in ihre Mitgliedschaft sicherzustellen.

Organisationsform

•	 Unklar

•	 Keine
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 4 Kennen Sie geeignete Beispiele aus DE, EU und darüber hinaus? Was hat dort funktioniert 
und warum?

(1/2) Nennungen •	 Einfach genannt, DE: Grüner Knopf, Klimarat, Rat für Nachhaltigkeit, Stiftung  

Vertreibung (und als Negativbeispiele, Kommission Landwirtschaft, Ernährungsrat 

und Zukunft der Arbeit).

•	 EU: Finance for Tomorrow in Frankreich, der „Klimaprozess“ in NL, Luxembourg, 

TEG, HLEG.

•	 International: Clean Energy Finance Corporation Australien, die Initiative in 

 Neuseeland (Aotearoa Circle’s Sustainable Finance Forum)

•	 Mehrfach: UK Green Finance Institute, UK Climate Change Committee und  

Finance for tomorrow

Erste Einblicke •	 Neben dem UK Climate Change Committee das UK Green Finance Institute als  

„Ort der Verbindung zwischen dem öffentlichen und privaten Sektor“. Beruft  

sektorale Koalitionen, Expertengremien, Berät u.a. Gesetzgeber, baut Investition-

shemmnisse ab, schafft co-investments, Aufbau einer Green Education Charter 

Kooperation. 14 FTE. Finanziert 50% City of London 50% Regierung.

•	 Luxembourg for Finance Initiative (LSFI) als Entwickler:in der Sus-Fin Strategie  

der Umsetzung durch Begleitung sektoraler und Themenbezogener task forces.  

(Anbindung an das Wirtschafts- und Umweltministerium). 3 FTE.

•	 Finance for tomorrow. Tochtergesellschaft des Finanzplatz Paris (unabhängig im 

Aufbau und den Mitgliedern, aber Politiknah). Beteiligung/Moderation von 5 Work-

streams, 4 Projekten, 3 Task Forces und 2 Kommissionen. 4  FTE.

•	 Die Sustainable Finance Platform der NL-Zentralbank in der durch die Verbände  

der gesamten Finanzsektor (Pensionskassen, Banken, Versicherungen, Asset  

Manager) repräsentiert ist. Weiter gibt es den Zusammenschluss des Finanzsektors, 

der sein eigenes Kapitel zum Beitrag im National Climate Agreement eingebracht 

hat. Das Sekretariat dieser Koalition wird auch von der Zentralbank gestellt.

(2/2) Erste Einblicke Zu den genaueren Gründen, warum Beispiele erfolgreich sind, waren die Ausführungen ein-
geschränkt.  Grundsätzlich sind die europäischen Beispiele nur teilweise vergleichbar, da 
diese stark durch die nationalen Gegebenheiten geprägt sind. Einige Gemeinsamkeiten sind:

•	 Die integrierten Ansätze in UK und Luxembourg sind aus nationaler (Klima) Ge-

setzgebung bzw. strategischen Empfehlungen neu entstandene Plattformen. Sie sind 

stark mit der öffentlichen Hand verknüpft, (teil-) finanziert, und als Public Private 

Partnership organisiert. 

•	 Green Finance Institute, Lux-SFI und Finance For Tomorrow beinhalten eine starke 

Standort Marketing Komponente, bei UK auch in Verbindung mit dem Brexit.

•	 In den Niederlanden spielt die Zentralbank eine koordinierende Rolle für den gesa-

mten Finanzsektor.

•	 Bei den vorgenannten Beispielen ist die Einbindung der Realwirtschaft, Zivilge-

sellschaft und Wissenschaft in der Kernstruktur dieser Plattformen nicht im Fokus, 

sondern der gesamte Finanzsektor inklusive Asset Managern, Pensionskassen, 

Banken, Versicherern und Dienstleistern. Die Einbindung der Realwirtschaft erfolgt 

eher themenbezogen.
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 5 Inwieweit bieten sich aus Ihrer Sicht bestehende Strukturen in DE an?  
Wäre eine Weiterentwicklung erforderlich?

Aus den Gesprächen ergaben sich keine konkreten Beispiele, eher heterogene Anmerkungen

•	 Keine der bestehenden Initiativen wurde besonders hervorgehoben.

•	 Ein Großteil der Interviewpartner:innen haben sich für ein orchestriertes Vorgehen unter Einbindung und Ver-

netzung bestehender Akteure ausgesprochen.

•	 Die Frage nach der Notwendigkeit einer Schaffung einer gänzlich neuen Struktur wurde aufgeworfen.

3. Details zur Bedarfserhebung, hier vertiefende Interviews

Auswahl der 
Gesprächspartner:innen

•	 18 Expert:innen aus 7 Akteursgruppen wurden eingeladen. 

Durchführung •	 16 Gespräche wurden vom 19. April bis zum 7. Mai durchgeführt.

Verteilung Akteursgruppen Einladungen Gespräche
Realwirtschaft 2 0

Asset Manager / Asset Owner 3 3

Finanzwirtschaft (privatwirtschaftlich) 4 4

Finanzwirtschaft (öffentlich-rechtlich) 1 1

Verbände 2 2

EU und International 2 2

Zivilgesellschaft 2 2

Wissenschaft 2 2

Gesamt 18 16
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8.3. Sustainable Finance Strukturen in Europa

Gegenüberstellung und Beschreibung der Sustainable Finance Strukturen in Europa. 

Hinweis: Da nicht zu allen Bereichen ausreichend Informationen zugänglich sind, wurden die Ergebnisse 

teilweise zusammengefasst (4 bis 7).

1.	 Entstehungsgeschichte: Sind Strukturen neu geschaffen oder bestehende Strukturen verändert 

worden? Was waren die Anlässe? Wer war initiativ?

2.	 Rollen und Ziele der Struktur: Was sind die Aufgabenstellungen? Welcher Umfang an Expertise findet 

sich im Kernteam?

3.	 Zusammenarbeit mit Stakeholdern: Wie ist die Zusammenarbeit mit Akteursgruppen gestaltet? 

Welche Akteursgruppen sind einbezogen?

4.	 Governance: Aufbau und Ausgestaltung?

5.	 Ausstattung: Welchen Ressourcen stehen für Personal- und Sachkosten zur Verfügung?

6.	 Kooperation mit der öffentlichen Hand: Rolle in Bezug auf die Regierung, beispielsweise Sparring-

spartner:innen, Monitoring, Vordenker:innen, Standortmarketing?

7.	 Abhängigkeit: Wie unabhängig ist die Struktur vom Einfluss von Stakeholdern und  

Stakeholdergruppen?
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8.3.1. Entstehungsgeschichte

Der Gründungsimpuls für nationale Plattformen geht in der Regel auf eine staatliche Initiative zurück. 

Zum Teil handelt es sich um ergänzende Initiativen etablierter Institutionen, um die jeweiligen Finanz- 

plätze (beispielsweise City of London Corp., Paris Europlace, Luxembourg Sustainable Finance Initiative) 

zu fördern. 

Green Finance 

Institute (GFI)

Finance for  

Tomorrow 

Frankreich (FfT)

Luxembourg 

Sustainable  

Finance Initiative 

(LSFI)

Sustainable 

Finance Ireland 

(SFI)

Sustainable Fi-

nance Lab  

Niederlande 

(SFLab)

Gründung 2019 2016 2020 2009/2017 N/A

Neu/

Umwidmung

neu neu neu neu N/A

Gründungs-

impuls

gegründet durch 

die UK-Regierung 

und die City of 

London Corp

Antwort auf 

Gesetzgebung/

nationale strate-

gische Planung, 

Umsetzung der 

Sustainable  

Finance Task-

force Empfehlung

Antwort des 

Finanzplatzes 

Paris auf COP21. 

Angebunden an 

Paris Europlace

gegründet 

durch die Lux. 

Regierung, 

Luxembourg for 

Finance und das 

High Council 

for Sustainable 

Development, 

Aufgabe ist die 

Implementierung 

der nationalen 

SusFin Roadmap 

von 2018

Antwort auf  

die Finanzkrise, 

Neuausrichtung 

auf Sustainable 

Finance 2017

Ziel ist es, die 

irische SusFin 

Strategie zu 

unterstützen, um 

Irlands Position 

als Finanzzen-

trum zu stärken

keine Angaben 

auf der Webseite

Governance N/A Plenary  

Committee

Board (14  

Mitglieder,  

davon 6 gewählt)

Präsident + 2 

Vizepräsidenten

Board (4 Mitglieder 

entsandt durch 

die o. g. Organisa-

tionen)

persönliche 

Mitgliedschaft 

(21), Persönli-

chkeiten aus 

Finanzwirtschaft 

und vor allem der 

Wissenschaft

Strategie UK Green Finance 

Strategy 

French Strategy 

for Green Finance 

Dez 2017

Luxembourg Sus-

tainable Finance 

Strategy 2021

Ireland for 

Finance Januar 

2021

N/A

Webseite greenfinanceinstitute.
co.uk

financefortomorrow. 
com

lsfi.lu sustainablefinance. 
ie

sustainablefinancelab. 
nl
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8.3.2. Rollen 

Alle Plattformen arbeiten themen- und projektbezogen mit Arbeitsgruppen oder Task Forces unter Beteili-

gung von verschiedenen Anspruchsgruppen. Es werden Analysen und Studien zu ausgewählten Themen 

veröffentlicht. Diese entstehen häufig in Partnerschaften mit anderen Institutionen.

Das Standortmarketing spielt vor allem in Frankreich und Luxemburg eine bedeutende Rolle, beispielsweise 

durch die Ausrichtung von Konferenzen, mit einer hochrangigen Regierungsberatung sowie durch die 

Messung der Nachhaltigkeit der Finanzbranche. Nicht ganz so offensichtlich ist dies bei anderen Plattformen 

zu sehen. Alle Plattformen sind Vorreiter zu Sustainable Finance, allerdings aufgrund ihrer Ressourcen- 

ausstattung im umfangreichen Aufbau eigener Expertise limitiert. Aus diesem Grund wird auch häufig  

mit Praktiker:innen des Finanzmarkts und Institutionen, die angewandte Forschung betreiben, zusammen-

gearbeitet.

Green Finance 

Institute (GFI)

Finance for  

Tomorrow 

Frankreich (FfT)

Luxembourg 

Sustainable  

Finance Initiative 

(LSFI)

Sustainable 

Finance Ireland 

(SFI)

Sustainable 

Finance Lab  

Niederlande 

(SFLab)

Moderation eines 

Dialogs

ja, mit Blick  

auf die Schwer-

punkte

ja eher nein eher nein

Denkfabrik eher kein Schwerpunkt der Organisation, jedoch situativ vor allem durch Zusammenarbeit  

mit Dritten

Enabler konk-

reter Ergebnisse/

Zusammenbring-

en von Expertise 

von außen

Arbeitsgruppen, Task Forces und Projekte unter Hinzuziehung externer Expert:innen

Standort- 

marketing

eher indirekt, 

Anbindung an 

City of London 

Corp

ausgeprägt, An-

bindung an Paris 

Europlace

ausgeprägt, vor 

allem im Hin-

blick auf Green 

Bonds

wenig ausgeprägt, 

Anbindung 

an Universität 

Utrecht

Veröffentli- 

chungen

Analysen + Studien

Öffentlichkeit Veranstaltungen/Konferenzen, Interviews

Weiterbildung Green-Finance 

Education 

Charter als Teil 

der UK Green 

Finance Strategy 

Best Practice 

Sharing 



Abschlussbericht | Oktober 2021	 43

Green Finance 

Institute (GFI)

Finance for  

Tomorrow 

Frankreich (FfT)

Luxembourg 

Sustainable  

Finance Initiative 

(LSFI)

Sustainable 

Finance Ireland 

(SFI)

Sustainable 

Finance Lab  

Niederlande 

(SFLab)

Datensammlung zur “Wirkungs”- 

messung

zur Messung des 

Fortschritts in 

Lux.

Neutrale  

Meinungsbildung 

(unbiased  

opinions)

„Observatoire 

de la Finance 

durable“ (Pilot-

phase), das die 

Entwicklungen 

zu SF quantitativ 

und qualitativ 

verfolgt und 

bewertet

Ähnlich FfT

Umfassende  

eigene Expertise

ja, mit Schw-

erpunkt Public 

Finance

in der Regel 

Zusammenarbeit 

mit Externen

nein, in Verbind-

ung mit den 

Ministerien der 

Regierung.

tiefgehend

Schwerpunkte Blended Finance 

Ansatz und Mo-

bilisierung von 

Finanzmitteln 

für Infrastruk-

turinvestitionen.

Voranbringen der 

EU-Regulierung, 

u. a. mit Position-

spapieren

Entwicklungs-

finanzierung

Positionierung 

von Paris

Pilotierung von 

Stresstests
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8.3.3. Zusammenarbeit mit Akteursgruppen

Der Finanzsektor ist in allen Plattformen involviert, entweder direkt über eine Mitgliedschaft und  

Arbeitsgruppen (FfT) oder nur über Arbeitsgruppen (GFI, LSFI). Die Einbindung der Realwirtschaft  

findet über eine Mitgliedschaft (FfT, allerdings nur wenige staatsnahe Unternehmen außerhalb der  

Finanzbranche) oder im Rahmen von Arbeitsgruppen (GFI) statt. Der akademische Bereich wird zwar  

erwähnt (LSFI), tritt aber kaum im Rahmen von Arbeitsgruppen in Erscheinung. Die Beteiligung von 

Nichtregierungsorganisationen erfolgt über eine Mitgliedschaft (FfT, allerdings nur eine) oder institu-

tionell (LSFI über das High Council for Sustainable Development).

Green Finance 

Institute (GFI)

Finance for  

Tomorrow 

Frankreich (FfT)

Luxembourg 

Sustainable  

Finance Initiative 

(LSFI)

Sustainable 

Finance Ireland 

(SFI)

Sustainable 

Finance Lab  

Niederlande 

(SFLab)

Finanzsektor ja Banken (8)

Versicherer (6)

Vermögens- 

verwalter (13)

ja ja ja

Verbände der Fi-

nanzwirtschaft

Ja (5)

Realwirtschaft themenbezogen ja (3) themenbezogen themenbezogen

Wissenschaft themenbezogen

Zivilgesellschaft themenbezogen ja (1) über das High 

Council for 

Sustainable 

Development 

repräsentiert

nicht sichtbar

Politischer Raum 

(policymakers)

themenbezogen, 

z.B. zu COP26

gemeinsamer 

Vorsitz von 

Finanz- und  

Umwelt- 

ministerium

Öffentliche  

Institutionen

ja (11)

Regulierende themenbezogen

International themenbezogen
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Sonstige (Ratin-

gagenturen, 

Berater:innen, 

Börse, andere)

ja (14)

Beobachtende ja (5)

8.3.4. Ausstattung und Finanzierung

Durchschnittlich – bis auf das GFI – arbeiten fünf Mitarbeitende für die jeweilige Plattform. Die hohe 

Produktivität im Hinblick auf Publikationen und Arbeitsgruppen, lässt darauf schließen, dass ein wes-

entlicher Teil des Personals die Arbeitsgruppen koordiniert. Das GFI beschäftigt mehr Mitarbeiter:innen 

und kann dadurch – umfangreicher als die anderen Plattformen – auf eigene Expertise (Ex-Banker:innen) 

zurückgreifen.

Die Finanzierung der Plattformen erfolgt – soweit transparent – mit einem signifikanten öffentlichen An-

teil. Der Anteil von privater Finanzierung wird bei FfT (durch Mitgliedsbeiträge) und bei SFI nicht kommu-

niziert.

Green Finance 

Institute (GFI)

Finance for To-

morrow Frank-

reich (FfT)

Luxembourg 

Sustainable Fi-

nance Initiative 

(LSFI)

Sustainable 

Finance Ireland 

(SFI)

Sustainable 

Finance Lab Nie-

derlande (SFLab)

Incorporation Company N/A (öffentlich- 

private Partner-

schaft)

Company 

(Sustainability 

Matters CLG)

N/A

Mitarbeiter:innen 13 4 4 6 5

Budget p.a. Ca. 2 Mio. GBP N/A N/A N/A N/A

Öffentlich finan-

ziert

50% Regierung, 

50% City of Lon-

don Corp.

ja ja ja N/A

Privat finanziert Nein ja N/A ja N/A
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8.3.5. Kooperation mit der öffentlichen Hand

Trotz des zum Teil hohen Anteils oder sogar der vollständigen Finanzierung durch die öffentliche Hand, 

gibt es Unterschiede bei der (Un-)Abhängigkeit der Plattformen von Sponsoren oder Initiatoren. Hierbei 

spielen die Berichtswege sowie die Klarstellung der Unabhängigkeit bei der Gründung (vgl. GFI) offen-

sichtlich eine bedeutende Rolle. Die Standorte – wichtig für die das Standortmarketing – sind häufig in der 

Nähe des Regierungssitzes. Dies zeigt eine Abhängigkeit vom Regierungshandeln (bei FfT, LSFI, SFI). Das 

niederländische SFLab ist hier eine Ausnahme, weil die Plattform stark akademisch geprägt ist und damit 

per se unabhängig sein möchte.

Im Rahmen der Recherche konnten keine Plattformen identifiziert werden, die sich kritisch mit dem 

Handeln der Regierung auseinandersetzt. Es werden vor allem Themen bearbeitet, die politisch unstrittig 

sind. Das GFI beschäftigt sich beispielsweise mit Blended Finance (Modellen zur Mischfinanzierung aus 

öffentlichem und privatem Kapital) und den Hürden, die staatliches Handeln erfordern. Die Plattform FfT 

beteiligt sich an der Debatte auf europäischer Ebene, indem sie die EU-Kommission berät (beispielsweise 

zur Renewed Sustainable Finance-Strategie).

Green Finance 

Institute (GFI)

Finance for  

Tomorrow 

Frankreich (FfT)

Luxembourg 

Sustainable  

Finance Initiative 

(LSFI)

Sustainable 

Finance Ireland 

(SFI)

Sustainable 

Finance Lab  

Niederlande 

(SFLab)

(Un)Abhängigkeit explizit  

unabhängig

in die Govern-

ancestruktur

von Paris 

Europlace S.A. 

einbezogen.

2 Mitglieder des 

Boards von Paris 

Europlace bes-

timmt, 4 durch 

die Regierung, 

6 durch die Mit-

glieder, 2 (Präsi-

dent und MD) ex 

officio

berichtet an 

Wirtschafts-  

und Umwelt- 

ministerium

unterstützt  

die Strategie  

der Regierung

unabhängig 

(akademisch 

geprägt)
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