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1. Zusammenfassung

Vom Status quo zum fihrenden Standort fur Sustainable Finance — Handlungsoptionen fur eine struktur-

elle Verstetigung und Verstarkung nachhaltiger Finanzierung in Deutschland.

Eine erfolgreiche Wirtschaft braucht ein nachhaltiges und damit zukunftsfahiges Finanzsystem, das mit
Unternehmen, Politik und Zivilgesellschaft die Transformation zur Umsetzung der nachhaltigen Entwick-
lungsziele und im Angesicht vielfaltiger Umweltkrisen, aktiv gestaltet. Ganz in diesem Sinne lautete die
Empfehlung des Sustainable-Finance-Beirats (SFB) vom Februar 2021 zu einer notwendigen Verstetigung

institutioneller Strukturen, um ein nachhaltiges Finanzsystem in Deutschland zu erreichen.

Vor diesem Hintergrund fuhrte ein Projektteam gefordert von der European Climate Foundation und
bestehend aus der Burgerbewegung Finanzwende, der Frankfurt School of Finance & Management, dem
Green and Sustainable Finance Cluster Germany und dem WWF Deutschland eine Bedarfserhebung
durch. Die zentrale Fragestellung war: Inwieweit bedarf es einer Verstetigung bzw. Entwicklung solcher

Strukturen und wie sollten diese im Bedarfsfall umgesetzt werden?

Auf Basis einer Online-Umfrage mit 130 Expert:innen (Teilnahmequote von 71%) aller relevanten Akteurs-
gruppen, darauf aufbauenden Vertiefungsgesprachen mit 17 Expertinnen und eines regelmafigen Aus-
tauschs mit einem 12-kopfigen Sounding Board entwickelte das Projektteam drei Handlungsoptionen, die
entlang ihrer Hauptmerkmale — Art, Intensitat und Umfang zu erfilllender Aufgaben; Struktur (Govern-
ance, Aufbau und Verortung in der Akteurslandschaft und gegentber der Politik); Form und Umfang der

Einbindung von Stakeholdergruppen und die Moglichkeiten der Finanzierung — strukturiert sind.

Option 1 - Jetzt lauft es von alleine — setzt im Wesentlichen auf die Starke des existierenden Systems
aus Regierung und Verbanden. Die Arbeit des SFB sollte nicht fortgesetzt werden, da der Beirat mit seinem
Abschlussbericht die notwendigen Impulse gegeben hat und die Ziele, Anforderungen und der zu schaf-
fende Mehrwert durch die bestehenden Akteure sichergestellt bzw. erreicht werden. Eine zusatzliche
Flankierung und Unterstutzung, die uber die der Verbande der Finanzindustrie und bestehende Beratungs-
gremien des Bundes hinausgeht, wird als nicht erforderlich angesehen. Diese Moglichkeit wurde von sehr

wenigen Beteiligten genannt.

Option 2 — Weiterfiihrung des Sustainable-Finance-Beirats — nimmt als Ausgangspunkte Aufbau und
Governance des SFB, der weiterhin als Sounding Board fur die Bundesregierung fungieren soll, inshe-
sondere bezogen auf die inhaltliche Formulierung und Ausgestaltung von Regulierungsansatzen.

Die Bedeutung einer breiten Akteurseinbindung ist hoch und hat Prioritat gegenuber einer intensiven
auf die Entwicklung konkreter Umsetzungslosungen und neuer, zusatzlicher Handlungsoptionen

ausgerichteten Struktur.
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Option 3 - Vordenkerin und Umsetzungsplattform — macht sich die erfolgreiche Umsetzung von
Sustainable Finance fur die gesamtwirtschaftliche Transformation zum Ziel. Sie hat die grofAten Schnitt-
mengen mit den Ergebnissen der Befragung. Im Vergleich zu Optionen 1 und 2 bildet sie die Impulse
unterschiedlicher Akteursgruppen noch breiter ab. Ein begleitender und die Bundesregierung beratender
Beirat im Sinne eines Sounding Boards bleibt Teil auch dieser Option. Die unabhangige Umsetzungs-
plattform zeichnet sich durch ihre Unterstitzungsfunktion (nicht nur) fur die Bundesregierung aus.

Daruber hinaus erarbeitet sie selbstandig Impulse zur Implementierung von Sustainable Finance.

Im Sinne des erklarten Ziels der Bundesregierung, Deutschland zum fuihrenden Standort fur Sustainable
Finance zu machen, sowie der Empfehlungen des Sustainable Finance Beirats und der deutschen Sus-
tainable Finance Strategie, bietet die Option 3 den grofiten Gestaltungsspielraum. Die in den Gesprachen
vielfach genannte Notwendigkeit einer Struktur, die an der konkreten Umsetzung von Losungen arbeitet,
1st essenzieller Bestandteil dieser Moglichkeit. Den Autor*innen dieser Studie erscheint die dritte Option
einer Vordenkerin und Umsetzungsplattform am geeignetsten, diese Ziele zu erreichen und einen erhebli-
chen Beitrag zur Finanzierung der nachhaltigen Transformation in der deutschen Volkswirtschaft (und

dartiber hinaus) zu leisten.
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2. Einleitung

Die Basis fur eine erfolgreiche Wirtschaft ist ein nachhaltiges und damit zukunftsfahiges Finanzsystem.
Dieses gestaltet zusammen mit Unternehmen aktiv die Transformation in der Klimakrise, Digitalisierung

und Globalisierung.

Der Sustainable Finance Beirat hat im Februar 2021 einer notwendigen Verstetigung der institutionellen
Strukturen empfohlen, um ein nachhaltiges Finanzsystem (Sustainable Finance) in Deutschland
(Empfehlung 26) zu erreichen. Auf Grundlage dieser Empfehlung, fihrte ein Projektteam — bestehend
aus der Frankfurt School of Finance & Management, der Burgerbewegung Finanzwende, dem WWF
Deutschland und dem Green Sustainable Finance Cluster Germany — eine Bedarfserhebung durch.

Die zentrale Fragestellung war dabei, inwieweit es einer Verstetigung der institutionellen Strukturen

von nachhaltigen Finanzsystemen bedarf und — falls ja — wie diese umgesetzt werden sollte.
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3. Analyse

Im Rahmen der Bedarfserhebung wurden verschiedene Akteursgruppen involviert. Das Ziel war es,
den Bedarf und die Auspragung einer moglichen Umsetzungsstruktur aus Sicht der Finanzwirtschaft,

der Realwirtschaft und weiterer Gruppen zu konkretisieren.

3.1. Online-Umfrage

In einem ersten Schritt wurde eine Online-Umfrage durchgeftihrt, zu der rund 130 Expert:innen sechs

relevanter Akteursgruppen eingeladen wurden.

Akteursgruppen Antworten Verteilung
Realwirtschaft 20 22%
Finanzwirtschaft (privatwirtschaftlich) 34 37%
Finanzwirtschaft (6ffentlich-rechtlich) 4 4%
Aufsichtsbehorden und andere 6ffentliche Institutionen 5 5%
Zivilgesellschaft 12 13%
Wissenschaft 18 19%

Die Online-Umfrage stand vom 16. bis 26. Februar 2021 zur Beantwortung offen. Insgesamt nahmen rund

71 % der Eingeladenen teil.

Die eingeladenen Verbande haben die Online-Umfrage zum Teil an ihre Mitglieder weitergereicht.
Bekannt ist dies aus der Realwirtschaft und der privatwirtschaftlichen Finanzwirtschaft, wo der Anteil

der Antworten auf Verbandsebene bei rund 25 % lag.

Abschlussbericht | Oktober 2021 6



3.2. Expertiinnen-Gesprache

Auf Grundlage der Online-Umfrage wurden vom 12. bis 30. April 2021 vertiefende Expert:iinnen-Gesprache
gefiihrt. Sie hatten das Ziel, Impulse und Einschatzungen fur die konkrete Ausgestaltung potenzieller
Unterstutzungsstrukturen zu erhalten. 18 Expertinnen aus allen sechs relevanten Akteursgruppen
wurden zu einem jeweils etwa einstindigen Gesprachen eingeladen. 17 Gesprache fanden statt und

wurden von Mitgliedern des Projektteams durchgefiihrt.

Die Schwerpunkte der Gesprache lagen dabei auf:
e Unterstutzungsstruktur

e Ausgestaltung

e Aufgaben

e Mandatierung
e Vision

e Narrativ

¢ Ressourcenausstattung
e Internationalen Beispielen
e Entwicklungspotenzial bestehender Akteure

o Strukturen in Deutschland

Die Befragungen erfolgten strukturiert und ergebnisoffen. Dabei wurden die unterschiedlichen Ausgangs-

punkte der Gesprachspartner:innen berucksichtigt.
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3.3. Sounding Board

Wahrend der Online-Umfrage, den vertiefenden Expertinnen-Gesprachen und der Ableitung der
Optionen, stand das Projektteam mit einem Sounding Board im Dialog. Dieses Sounding Board setzt

sich aus 12 Expert:innen zusammen:

o der Bundesbank (Herr Henner Asche),
¢ dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (Herr Dr. Philipp Steinberg),
e dem Bundesministerium der Finanzen,
e dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(Herr Norbert Gorissen, Frau Nilguin Parker),
o der Finanzindustrie (Herr Dr. Gerald Podobnik, Deutsche Bank AG, Herr Michael Schmidt,
Lloyd Fonds AG, Herr Frank Scheidig DZ Bank AG, Herr Frank Sibert, Banque Nationale de Paris),
o der Zivilgesellschaft (Herr Christoph Bals, Germanwatch) und

o der Realwirtschaft (Herr Stefan Haver, Evonik)

Das Sounding Board hat sich dreimal mit dem Projektteam getroffen.
Fur die konstruktive Zusammenarbeit mochten sich die Verfasserinnen der Studie an dieser Stelle

ausdrucklich bei den Expertiinnen bedanken.
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4. Erarbeitete Optionen

Aus Sicht des Projektteams lassen sich die Ergebnisse der Online-Umfrage sowie der vertiefenden
Expertiinnen-Gesprache in drei wesentliche und strukturell und inhaltlich deutlich gegeneinander

abzugrenzende Handlungsoptionen tuberfuhren.

In den Gesprachen wurden die in den drei Optionen genannten Kernaspekte und -merkmale fur eine
erfolgreiche institutionelle Verstetigung von Sustainable Finance in Deutschland wiederholt genannt.
Die vertiefenden Gesprache ergaben allerdings auch: Uiber die bevorstehenden Entwicklungen und die
Notwendigkeiten im Bereich Sustainable Finance gibt es ein sehr heterogenes Bild. Aullerdem haben die
Befragten keine detaillierten Vorstellungen der konkreten Ausgestaltung selektierbarer Handlungsop-
tionen. Die unterschiedlichen Visionen und das differenzierte Anspruchsniveau liel keine grundlegende
Koharenz bezuglich der Handlungsbedarfe und Aufgaben einer Unterstitzungsstruktur einerseits und

konkreter Ideen fir eine Ausgestaltung andererseits erkennen.

Das Projektteam hat auf Basis der Antworten der Befragten die drei Handlungsoptionen entwickelt.
Aufbauend auf seinen langjahrigen finanz- und realwirtschaftlichen, akademischen und regulativ-
politischen Erfahrungen, hat das Projektteam die bestehenden Licken beschrieben und plausibilisiert.
Vor dem Hintergrund der Zielsetzungen der Deutschen Sustainable Finance-Strategie der Bundesregi-

erung und den 31 Empfehlungen des Sustainable Finance Beirats, wurden drei Auspragungen entwickelt.
Die Mitglieder des Projektteams haben dabei ihre Erfahrungen aus aktiven Rollen und ihrer bisherigen
Beiratstatigkeit ebenfalls miteingebracht. Aullerdem wurden die Ergebnisse aus drei intensive Diskus-
sionsrunden mit den Mitgliedern des Sounding Boards berucksichtigt.

Die drei Optionen:

1., Jetzt lauft es von alleine”

2. Weiterfuhrung des Sustainable-Finance-Beirats

3. Vordenkerin und Umsetzungsplattform

werden nachfolgend beschrieben. Berticksichtigt wird dabei:

e Art, Intensitat und Umfang zu erfullender Aufgaben,

Struktur (Governance, Aufbau und Verortung in der Akteurslandschaft und gegentber der Politik),

Form und Umfang der Einbindung von Stakeholdergruppen und

Moglichkeiten der Finanzierung.
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Es wurde haufig erwahnt, dass es eine Struktur braucht, die an der konkreten Umsetzung von Losungen
arbeitet. Auch deshalb erscheint den Autorinnen dieser Studie die dritte Option einer Umsetzungsplatt-
form am geeignetsten. Diese kann einen wichtigen Beitrag dafur leisten, Deutschland zu einem fihrenden

Standort fur Sustainable Finance zu machen.

4.1. Option 1 — Jetzt lauft es von alleine

Die erste Option setzt auf die Starke des existierenden Systems aus Regierung und Verbanden. Der Sus-
tainable-Finance-Beirat hat mit seinem Abschlussbericht notwendige Impulse gegeben. Die Ziele, An-
forderungen und der zu schaffende Mehrwert soll durch die bestehenden Akteur:innen erreicht werden. In

der Option 1 soll deshalb die Arbeit des Sustainable-Finance-Beirats nicht fortgesetzt werden.

Der Bericht des Sustainable-Finance-Beirats und die Deutschen Sustainable Finance-Strategie stellen alle
wesentlichen Inhalte zur Verfigung, die fur eine Umsetzung der Empfehlungen und Malinahmen durch

die Bundesregierung und andere Akteure notwendig sind.

Fur die Umsetzung der nicht die Bundesregierung betreffenden Empfehlungen und Malinahmen kommen
Institutionen wie beispielsweise die Verbande der Finanzindustrie und andere Beratungsgremien des

Bundes zu Finanz-, Wirtschafts- und Nachhaltigkeitsfragen in Frage.

Die Bundesregierung selbst ist unverandert fir die Umsetzung der Empfehlungen und Malifnahmen
verantwortlich, die in ihren Verantwortungsbereich fallen. Das betrifft den gesetzlichen Rahmen (unter
Einbindung des Deutschen Bundestags und der Lander) sowie die Empfehlungen und Malinahmen, die
die Bundesregierung als Akteurin betreffen. Beispiele dafuir sind die Anlagepolitik und die nationale und
internationale Forderpolitik des Bundes. Eine zusatzliche Flankierung und Unterstutzung, die uber die der
Verbande der Finanzindustrie und bestehende Beratungsgremien des Bundes hinausgeht, wird nicht als

erforderlich angesehen.
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4.2. Option 2 — Weiterfuhrung des Sustainable-Finance-Beirats

Die zweite Option beschreibt eine Weiterfihrung und -entwicklung des bestehenden Sustainable-
Finance-Beirats in ahnlicher Form. Die Basis ist der bisherige Aufbau, die Steuerung des Sustainable-

Finance-Beirats sowie die grundsatzliche Fortsetzung in Bezug auf:

o das Rollenverstandnis,

o den Charakter der inhaltlichen Arbeit,

o das Verhaltnis zu Ministerien,

¢ die Koordination von Organen der offentlichen Hand und

o die Personalmittel und Ressourcen.

Option 2 ist besonders fur nachfolgend beschriebe Aufgaben und inhaltliche Anforderungen geeignet.

4.2.1. Aufgaben

Die Hauptaufgabe des weitergefihrten Sustainable-Finance-Beirats besteht darin, die Bundesregierung
bei der Umsetzung und Weiterentwicklung der Deutschen Sustainable Finance-Strategie zu unterstutzen.
Dies schlief3t die Beratung der Bundesregierung zu europaischer Gesetzgebung und internationalen

Initiativen ein — ahnlich wie bisher.

Ein weitergefiihrter Sustainable-Finance-Beirat unterstutzt die Bundesregierung unverandert durch
praktische Fachexpertise und durch die Einbindung einer breit gefacherten Akteurslandschaft.

Diese besteht aus:

e Unternehmen und Verbande der Finanzwirtschaft,
e Unternehmen und Verbande der Realwirtschaft,

o Wissenschaft,

o Zivilgesellschaft und

o Aufsichtsbehorden.

Damit ist ein fortgesetzter Sustainable-Finance-Beirat ein geeignetes Sounding Board fur die Bundes-
regierung, besonders bezogen auf die inhaltliche Formulierung und Ausgestaltung von Regulierung.
Die Einbindung von verschiedenen Akteur:innen ist wichtig und genief3t eine hohe Prioritat gegentuber

einer beispielsweise intensiver auf die Entwicklung von Umsetzungslosungen ausgerichteten Struktur.

Abschlussbericht | Oktober 2021 11



Die zentralen Strukturierungselemente bestehen weiterhin aus thematisch orientierte Arbeitsgruppen in
Uberschaubarer Grof3e. Diese organisieren die inhaltliche Arbeit und erarbeiten Empfehlungen und Ein-
schatzungen. Hierauf aufbauend waren detailliertere Arbeitsergebnisse eines weitergefiihrten Sustainable-
Finance-Beirats ein wichtiger nachster Schritt. Allerdings hat die aktuelle Beiratsarbeit gezeigt, dass

die zeitlichen Ressourcen der Beiratsmitglieder beschrankt sind und bereits in der ersten Beiratsperiode
teilweise Uberstrapaziert wurden. Ein weitergefuhrter Sustainable-Finance-Beirat sollte mit einem realis-

tischen Arbeitsplan, der auf die Bedurfnisse der Bundesregierung abgestimmt ist, aufgestellt werden.
Damit wurde der Sustainable-Finance-Beirat weiterhin:

e in (Klein-)Gruppen arbeiten, die aus Beiratsmitgliedern, Beobachterinnen und Wissenschaftlerinnen
der Wissenschaftsplattform Sustainable Finance bestehen. In diesen Gruppen werden einzelne Frage-
stellungen diskutiert und konkrete Losungsvorschlage erarbeitet. Es wird — wie bisher — angestrebt,
Ergebnisse konsensual zu erarbeiten,

o themenorientiert weitere Expert:innen hinzuziehen,

o mit dem Gesamtbeirat und den Ressorts konzeptionelle Losungsvorschlage konsultieren,

¢ in Umfang und Detailtiefe dem Rahmen von Arbeitsplan und Mandat folgen,

e im Charakter vorschlagend und einladend auf Ministerien und Akteur:iinnen der 6ffentlichen Hand
zugehen,

e sich hauptsachlich mit Ministerien und Organen der Bundesregierung austauschen,

e keine offentliche Dynamik generieren (steht nicht im Fokus) und

e Einschatzungen zu europaischen und internationalen Entwicklungen an die Bundesregierung geben.

Idealerweise bringen sich die Vertreterinnen der Bundesregierung aktiv in diesen Prozess ein.

4.2.2. Aufbau, Finanzierung, Governance und Stakeholder

Es kann wie bisher auf eine Geschaftsstelle mit zwei Mitarbeitenden (eine Fachkraft, eine administrative
Kraft), die Governance und Stakeholderstruktur zurtuckgegriffen werden.
Damit die Zielsetzungen und die Aufgaben eines weitergefihrten Sustainable-Finance-Beirats erfullt

werden konnen, waren folgende Elemente im Vergleich zum aktuellen Status zu verandern:

e Verankerung der Zusammenarbeits- und Austauschintensitat auf Leitungsebene in Referaten und
Unterabteilungen zentraler Ministerien, sowie regelmafige Austausche mit den Hausleitungen,
o Starkung der fachlichen und administrativen Kapazitaten und

e Vereinfachung der Beschaffung bzw. Beauftragung externer Dienstleistungen.
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Finanzierung und Unabhangigkeit

Die Finanzierung der bisherigen Beiratsarbeit, getragen durch das Bundesministerium der Finanzen
(BMF) und das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) war begrenzt
auf die Geschaftsstelle, auf zentrale Veroffentlichungen (Layout, kommunikative Beratung), sowie auf Reise-
kosten. Ausreichende finanzielle Ressourcen fur eine sachgerechte Beschaffung erforderlicher externer —
beispielsweise juristischer — Expertise zur Erfullung des Mandats, waren im Budget fir den Sustainable-
Finance-Beirat zur Verfiugung zu stellen — anders als dies im aktuellen Beirat der Fall war. Zudem ist die
Beschaffung aufgrund vergaberechtlicher Restriktionen mit einem erheblichen Aufwand verbunden.
Deshalb wird angeregt, eine vereinfachte Verwendung der budgetierten finanziellen Mittel durch den
weitergefiihrten Sustainable-Finance-Beirat zu ermoglichen (soweit dies im Einklang mit geltendem
Vergaberecht moglich ist), um externe Unterstiitzung (beispielsweise. fachliche und kommunikative
Beratung, externe Forschung) burokratiearm, kurzfristig und in ausreichendem Umfang beziehen zu

konnen und so die Arbeit des weitergefihrten Sustainable-Finance-Beirats zu starken.

Die Beiratsmitglieder arbeiten zum Teil sehr substanziell pro bono zusatzlich zu threm Hauptjob. Hinzu
kamen inhaltliche Beitrage und Ausarbeitungen weiterer Teilnehmer:innen an den AGs oder Kleingrup-
pen, auch allesamt unentgeltlich. Der Wert der vom Sustainable-Finance-Beirat von Mitte 2019 bis Mitte
2021 geleisteten Arbeit wird grob auf eine Million Euro geschatzt. Abgesehen von sehr wenigen Ausnah-
mefallen im wissenschaftlichen Bereich, ist nicht bekannt, ob die Arbeitgeber der Beiratsmitglieder eine

mit der Arbeit im Sustainable-Finance-Beirat zusammenhangende Finanzierung des Bundes erhalten.

Beziehung zur Bundesregierung

Die Beiratsarbeit hat sich bisher im Wesentlichen auf den Austausch mit BMF, BMU und dem Bundesmin-
isterium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) sowie dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrauch-
erschutz (BMJV) beschrankt.

Da die Notwendigkeit des Auf- und Ausbaus sowie der Bundelung von Expertise und Kapazitaten auf
Seiten der Bundesregierung zu den zentralen Resultaten der Bedarfsanalyse zahlt, hat der Sustainable-
Finance-Beirat empfohlen, eine Koordinierungsstelle Sustainable-Finance als zentrale Ansprechstelle

in der Bundesregierung fur den Beirat einzurichten.

Ein frihzeitiger Austausch mit den Fachexpertinnen der Bundesregierung zu den Uberlegungen und

Beratungen des Sustainable-Finance-Beirats wurde dazu beitragen, den Dialog zu intensivieren.

Fur Mitglieder des Bundestags sollte der Beirat regelmafig Informations- und Diskussionsformate anbieten.
Der mogliche Umfang hangt jedoch von der zeitlichen Verfugbarkeit der Beiratsmitglieder ab und kann

nicht prinzipiell vorausgesetzt werden.
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Arbeitsstruktur des weitergefiihrten Beirats

Der Umfang der Arbeit des Sustainable-Finance-Beirats in Form von vier bis funf Sitzungen im Jahr und
der Arbeit in themenbezogenen Arbeitsgruppen, ist vor dem Hintergrund der sonstigen Arbeitsbelastung
der Beiratsmitglieder kaum auszuweiten. Zusatzliche Termine bzw. Aufgaben sind fur die ehrenamtlichen

Beiratsmitglieder kaum zu realisieren.

Eine mogliche Weiterentwicklung ware deshalb die Einbeziehung von weiteren Fachexpertinnen auf
Arbeitsebene aus den jewelligen Organisationen in Arbeitsgruppen. Verschiedene Interviews haben
gezeigt, dass dieses Vorgehen Unterstitzung bei den Stakeholdern finden und die Arbeit der Beirats-

mitglieder effizienter machen wrde.

Zusatzliche wurde auch eine deutliche Starkung der zentralen inhaltlichen und administrativen

Kapazitaten die Beiratsmitglieder entlasten und so insgesamt die Arbeit des Beirats unterstutzen.

Beteiligung Akteur:innen

Die Diversitat der derzeitigen Beiratsbesetzung entspricht den Erwartungen der Befragten bezogen auf das
aktuelle Mandat. Dies wurde haufig lobend erwahnt. Eine uber die aktuellen Strukturen hinausgehende
Einbindung von Verbanden wird mehrheitlich kritisch gesehen. Deshalb sollte die Differenzierung zwis-

chen Beiratsmitgliedern und Beobachter:innen in der jetzigen Form beibehalten werden.

Einige der Befragten favorisieren eine starkere Einbindung von Akteur:innen, die im Nachhaltigkeits-
bereich besonders fortschrittlich und innovativ sind. Dies konnte entweder durch eine Anpassung der
Beiratsbesetzung oder durch die vorubergehende fachbezogene Hinzuziehung weiterer Expert:iinnen
erfolgen. Dabei ist eine zweckmaliige und an den Bedurfnissen der Aufgaben des Beirats orientierte

Reprasentation aller beteiligten Anspruchsgruppen zu berucksichtigen.

Um vergleichbare Beteiligungsmoglichkeiten fur alle Stakeholdergruppen zu schaffen, ware eine
Aufwandsentschadigung fur Beiratsmitglieder aus nicht gewinnorientierten Organisationen sinnvoll,
ahnlich wie bei Stakeholdergremien auf europaischer Ebene, wie beispielsweise den Stakeholdergruppen

der europaischen Finanzaufseher (ESAs).
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4.3. Option 3 — Vordenkerin und Umsetzungsplattform

Option 3 beschreibt eine Weiterentwicklungs- und Umsetzungsstruktur, die Sustainable Finance erfolg-
reich in der gesamtgesellschaftlichen Transformation verankert. Diese Option leitet sich in ihren Kern-
merkmalen direkt aus der Erhebung ab. Sie am deutlichsten uber den Status Quo des bestehenden Beirats
hinaus und stellt in den Uberlegungen zur institutionellen Verstetigung von Sustainable Finance die

ambitionierteste Variante dar.

4.3.1. Aufgaben

Um die substanziellen Finanzierungs- und Investitionsherausforderungen zu bewaltigen und die sich
hieraus ergebenden Chancen fur den Standort Deutschland und Europa bestmaoglich zu nutzen, versam-
melt die Plattform Finanz- und Realwirtschaft hinter einem gemeinsamen Narrativ und entwickelt in
konstruktiver Zusammenarbeit mit der offentlichen Hand konkrete Umsetzungsideen. Damit geht die
Umsetzungsplattform uber die bisherigen Anforderungen, Erwartungen sowie die Aufstellung des Bei-
rats bezogen auf den inhaltlichen Aufbau, das Prozessverstandnis, die Kapazitat und die Eigendynamik

deutlich hinaus.

Als Umsetzungsagentin wirkt die Plattform auf eine starke Rolle deutscher Akteurinnen und der Bundes-
regierung auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene hin. Als Vordenkerin soll diese Struktur
Impulse und praktische Losungsansatze erarbeiten, die zielgerecht (im Sinne der Transformation),
bedarfsorientiert und inklusiv (also ein Mitwirken aller relevanten Akteurinnen ermoglicht) sind. Aus der
Arbeit dieser Umsetzungsplattform heraus entsteht eine breit akzeptierte Vision zur Rolle und Bedeutung
eines nachhaltig aufgestellten Finanzsystems, um gesellschaftlich und politisch vereinbarte Klima- und

Nachhaltigkeitsziele zu erreichen. IThr Anspruch ist die erfolgreiche Umsetzung, an der sie gemessen wird.

Als erganzende Kapazitat und um den direkten Beratungsbedarf der Ministerien angemessen zu erfullen,

ist ein Beirat Bestandteil dieser Option — gegebenenfalls mit reduzierter Zahl der Beiratsmitglieder.

Diese dritte Ausgestaltungsoption erscheint zur Erfullung folgender Aufgaben und inhaltlicher

Anforderungen erforderlich:
Vordenkerin

Weiterentwicklung der Sustainable-Finance-Strategie der Bundesregierung und Erweiterung des Hand-
lungsfeldes durch neue Impulse sowie eine Weiterentwicklung der Agenda. Hierfur sind erforderlich:

e Einbindung relevanter Expertise,

e Kapazitaten und Kompetenzen bei Endscheidungen und Umsetzung und

e zeit- und zielgerichtete Impulse fur die jeweiligen Akteurinnen.
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Gemeinsame Vision entwickeln

e Finanz- und Realwirtschaft schaffen gemeinsam die Transformation,

e Bedenken der Realwirtschaft erst nehmen und (Industrie-) Akteurinnen mitnehmen, die sich jetzt auf
den Transformationspfad begeben,

o Entwicklung eines gemeinsamen Narrativs (bisher ist Sustainable Finance haufig zu eng auf Finan-
zwirtschaft fokussiert; fur die Transformation wird jedoch eine ganz andere Dynamik und Hebel-
wirkung benotig),

o aktive Unterstitzung des Finanzsektors mit Blick auf Finanzierungen und Investitionen fur die um-
fassende und zugige Transformation der Volkswirtschaft. Welche kurzfristigen Weichenstellungen
braucht es im Finanzsektor? Welche Moglichkeiten der Finanzierung gibt es? Welche Rolle spielt aus
der Perspektive des Finanzsektors beispielsweise ein CO2-Preis? Welche zusatzlichen Instrumente
(wie umfassende ESG-Berichtspflichten) werden benétigt, damit ein CO2-Preis im Finanzmarkt seine

Wirkung entfalten kann?

Sparringspartnerin fiir Bundesregierung und Ministerien (Bund und Landerebene), im nationalen, eu-

ropaischen und internationalen Kontext

o Entwicklungen, Impulse, Fortschritte, diskutierte Entwurfe oder Vorschlage werden aktiv, ziel- und
sachgerecht bewertet und in intensivem und direktem Diskurs getestet und evaluiert,

e politische Prozesse werden sachgerecht analysiert und Haltungen der offentlichen Hand hinterfragt,

e europaische Prozesse werden selbstandig begleitet und Haltungen sowie Losungsansatze erarbeitet,

vorgeschlagen, konsultiert und in die Diskussion eingebracht.

Konkrete Regulierungsumsetzung, Piloten und Losungen fiir die zentralen Handlungsfelder von Sus-

tainable Finance werden vorgedacht, vorbereitet, vorgeschlagen, und aktiv begleitet

e Losungen bzw. Losungsoptionen werden erarbeitet und vorgeschlagen (6ffentlich - nicht 6ffentlich),

¢ eswerden Stellungnahmen und Empfehlungen zu nationalen, europaischen und internationalen Reg-
ulierungsvorhaben erarbeitet,

o flexiblen und themenorientierten Gruppen erarbeiten konkrete Ergebnisse. Dabei wird die Machbarkeit

und die Replizierbarkeit an konkreten Beispielen gezeigt.
Vertretung von Interessen im europaischen und internationalen Kontext
o Aktives, abgestimmites Vertreten von inhaltlichen Positionen auch in Kontexten auflerhalb

Deutschlands (EU, G-7, G-20, UN) und

e Schaffen und Halten von Dynamik und Konsistenz.
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Die oben skizzierten Aufgaben reflektieren die notwendigen Kernelemente, die sich sowohl aus den
Befragungen und Interviews als auch aus den Erfahrungen bei der Mitarbeit im aktuellen Beirat ergeben.
Aus den Gesprachen ergaben sich zudem noch weitere Aufgaben, die die Umsetzungsplattform tibernehmen
konnte. Um die Plattform nicht von Beginn an zu uberfrachten, ware es denkbar, solche zusatzlichen Auf-
gaben im Laufe der Zeit zu erganzen, auch abhangig von den sich Uiber die Zeit potenziell verandernden
Anspruichen und Notwendigkeiten. Diese potenziellen zusatzlichen Aufgaben entsprechen der Rolle einer

Unterstutzerin und Ansprechpartnerin bei der Umsetzung:

o ,Enabler” der Finanzwirtschaft,

e Ansprechpartnerin fir Nachhaltigkeitsfragen fur die Finanz- und Realwirtschaft,

¢ Umsetzung einer deutschen Engagementplattform,

e Host fur das Sustainable Project Hub,

e Host fur eine Anlaufstelle fir Nachhaltigkeits-Zielkonflikte,

o Entwicklung von Bildungsstandards,

o« Kommunikation zu Sustainable Finance und

e Botschafter:in zu und Austausch mit anderen Sustainable Finance Plattformen (Netzwerk mit eu-

ropaischen und internationalen Akteuren)

4.3.2. Aufbau, Finanzierung, Governance und Stakeholder

Viele der Interviewpartner:iinnen empfehlen die Etablierung eine angemessenen Umsetzungsstruktur, die
die angestrebte deutsche Fuhrungsrolle im Bereich Sustainable Finance unterstutzt. Die Vorstellungen der
Befragten gehen im Detail auseinander; einig sind sie sich aber dabei, dass ein Kernteam aus Transforma-
tionsexpertinnen mit Praxiserfahrung aus Finanz- und Realwirtschaft notwendig ist. Um den konkreten
Beratungsbedarf der Ministerien zu erfullen, braucht es zusatzlich eine ahnliche oder erweiterte Struktur

des Beirats.
Finanzierung und Unabhangigkeit

Die Befragten aulierten eine klare Praferenz fur eine offentliche Finanzierung — auch und vor allem da
ein solches Engagement der Bundesregierung als wichtiges Signal in Richtung der Wirtschaft und damit
als zentraler Erfolgsfaktor gewertet wird. Eine rein offentliche Finanzierung kann jedoch zum aktuellen
Zeltpunkt nicht als gegeben angesehen werden — diese Einschatzung deckt sich mit dem Stand der Disk-

ussion im Sounding Board.

In Kombination mit einigen Stimmen, die in einer teilweise privatwirtschaftlichen Finanzierung eine
grolere Verpflichtung der Wirtschaft sehen, liegt ein Finanzierungsmix nahe. Dieser kann neben offentli-

chen und privatwirtschaftlichen Quellen auch Stiftungsmittel enthalten. Eine breite Finanzierungsbasis
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spiegelt ebenfalls den Wunsch nach Unabhangigkeit von einer oder mehreren Stakeholdergruppen wider.
Wichtige Komponenten dabei sind eine klare Formulierung des Mandats, der Rechtsform und des Zwecks

der Unterstutzungsstruktur.

Beziehung zur Politik

Bei der Ausgestaltung der Beziehung zur Bundesregierung — insbesondere die Frage nach der Anbindung
einer Umsetzungsplattform an Ministerien — ergibt sich bei den Befragten ein heterogenes Bild. Wahrend
einige Interviewpartnerinnen die Notwendigkeit einer eigenstandigen Struktur mit Schnittstellen zu
zustandigen Ministerien betonen, sprechen sich andere fur eine direkt an ein Ministerium angeschloss-

ene Struktur aus, die einen direkten Zugang zu politischen Entscheidungstrager:innen ermoglicht.

Es sollte deshalb angestrebt werden, die kombinierten Vorteile beider Varianten zu nutzen; gegebenenfalls
durch die Fortsetzung einer fokussierteren Beiratskapazitat. Es gilt, gleichzeitig die Unabhangigkeit der
Umsetzungsplattform zur wahren und den inhaltlichen Austausch mit den zustandigen Ministerien im
Rahmen der Umsetzung der Empfehlungen und Mallnahmen zu gewahrleisten. Hierzu ist es notwen-

dig, den Kreis der beteiligten Ministerien themenspezifisch zu vergroRern. Aullerdem muss seitens der
Bundesregierung sichergestellt werden, dass in allen Ressorts ein entsprechender Aufbau von Know-
how-Aufbau stattfindet, der eine fortlaufende Beteiligung in den themenspezifischen Arbeitsgruppen

gewahrleistet. Das Ziel ist die effiziente Uberfuhrung der erarbeiteten Inhalte in den politischen Prozess.

Arbeitsstruktur

Der Grofteil der Befragten spricht sich fur die Etablierung eines festen Kernteams aus. Dieses arbeitet an
der Umsetzung der Empfehlungen des Beirats und den MaRnahmen der Bundesregierung, entwickelt
diese weiter und arbeitet an neuen innovativen Konzepten. Des Weiteren dient diese Kernstruktur als
Plattform fur die themenbezogenen Einbindung weitere Expertinnen aus Finanz- und Realwirtschaft,
Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik. Dabei bleibt die Dezentralisierung in themenspezifische

Arbeitsgruppen aus der bisherigen Beiratsarbeit erhalten.

Alle Arbeitsgruppen sind zu einem gewissen Teil mit Mitarbeiter:iinnen des Kernteams besetzt, die die
erarbeiteten Ergebnisse in das gesamte Kernteam zuruckspielen. Auf diese Weise werden Synergien
genutzt. AuBerdem wird die Anschlussfahigkeit der unterschiedlichen Arbeitsstrange aneinander und an
die Gesamtstrategie sichergestellt. Damit ist gewahrleistet, dass die Umsetzungsstruktur nach innen und

auflen handlungs- und sprechfahig ist.

Wahrend ein GroRteil der Akteure Wert auf die Einbindung von Personen auf Entscheider:innen-Ebene
legt, sehen andere auch Vorteile in einer mehrgleisigen Struktur. Hierfur wird eine Weiterentwicklung des
aktuellen Beirats empfohlen, da sich einige der Befragten dafur aussprachen, die etablierten Strukturen

und Netzwerke auch weiterhin zu nutzen.
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Bel der Auswahl der ehrenamtlich hinzugezogenen Expertinnen und Sounding-Board-Mitglieder ist es
wichtig, dass diese die Bereitschaft mitbringen, an konkreten Umsetzungslosungen zu arbeiten. Gefragt
waren Akteur:innen, die bereit sind, voranzugehen und innovative Ansatze zu entwickeln, die sie dann

auch in der eigenen Organisation umsetzen.

Beteiligung von Akteur:innen

Das Kernteam besteht aus Transformationsexpert:innen mit Praxiserfahrung (Finanzbranche und Real-
wirtschaft). Es arbeitet mit Vertreterinnen aus Real- und Finanzwirtschaft, Sustainable-Finance-
Forschung und Think-Tanks und Zivilgesellschaft in Arbeitsgruppen und ebenfalls im Rahmen eines

weitergefihrten Beirats zusammen.

Eine Einbindung von Branchenverbanden wurde in der Stakeholderbefragung mehrheitlich kritisch gese-
hen. Deshalb sollte die Differenzierung zwischen Beiratsmitgliedern und Beobachter:innen beibehalten
werden. Als Beobachter:innen konnten sie den Wissenstransfer zwischen der Umsetzungsplattform und
ihren Mitgliedern vereinfachen. Zudem verfugen Mitarbeiter:iinnen der Verbande in der Regel uber tiefge-
hendes fachspezifisches Wissen, das auf diese Weise zusatzlich mobilisiert werden konnte, wie die Praxis

im Sustainable-Finance-Beirat gezeigt hat.

Um vergleichbare Beteiligungsmoglichkeiten fur alle Stakeholdergruppen zu schaffen, ware eine Auf-
wandsentschadigung fur Beiratinnen aus nicht gewinnorientierten Organisationen sinnvoll —ahnlich wie
bei Stakeholdergremien auf europaischer Ebene (beispielsweise den Stakeholdergruppen der europaischen

Finanzaufseher).
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5. Institutionelle Einordnung
und Vergleich

5.1. Die europaische Sustainable-Finance-Landschaft

Um gestalterische Impulse aus dem Ausland aktiv mit einzubeziehen, wurde in den Gesprachen

nach vergleichbaren Organisationen und deren Ausgestaltung gefragt.
Es wurden diese Institutionen im europaischen Ausland genannt:

Green Finance Institute, Vereinigtes Konigreich
Finance for Tomorrow, Frankreich (FfT)
Luxembourg Sustainable Finance Initiative, Luxemburg

Sustainable Finance Ireland, Irland (SFI)

g bk 0w N

Sustainable Finance Lab, Niederlande

Grundsatzlich weisen die Beispiele einen hohen Anteil nationaler Besonderheiten auf. Es sind allerdings
nicht alle Informationen zuganglich, die eine tiefergehende Analyse ermoglichen. Dennoch gibt es

eine Reihe Ubergreifender Kriterien und Kernaspekte, die ein Beispiel fir eine mogliche Struktur in

Deutschland sein konnen:

1. Entstehungsgeschichte: Sind Strukturen neu geschaffen oder bestehende Strukturen verandert

worden? Was waren die Anlasse? Wer war initiativ?

2. Rollen der Struktur: Was sind die Aufgabenstellungen und Zielsetzungen? Welche Expertise findet

sich im Kernteam? Was in unterstutzenden und modularen Elemente?

3. Zusammenarbeit mit Stakeholdern: Wie ist die Zusammenarbeit mit Akteursgruppen gestaltet?

Welche Akteursgruppen sind einbezogen?

4. Governance: Aufbau und Ausgestaltung?

5. Ausstattung: Welchen Ressourcen stehen fur Personal- und Sachkosten zur Verfigung?
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6. Kooperation mit der 6ffentlichen Hand: Rolle in Bezug auf die Regierung, Sparringspartner:innen,

Monitoring, Vordenke:innen, Standortmarketing?

7. Abhangigkeit: Wie unabhangig ist die Struktur vom Einfluss von Stakeholdern und Stakeholdergruppen?

Die gesamte Akteurslandschaft und Programmatik der Regierungen im europaischen Ausland konnte
nicht behandelt werden. Eine Einordnung der Beispiele fur Deutschland und den genannten Optionen ist

deshalb nicht vollstandig moglich.

Trotz des heterogenen Bildes der Plattformen, lassen sich dennoch Impulse fur Deutschland identifizieren:

1. Die Plattformen gehen Uiberwiegend auf staatliche Initiative zuruick, sind iberwiegend staatlich
finanziert, sind Bestandteil der strategischen Planung der jeweiligen Regierungen und haufig Teil

des Standortmarketings.

2. Die praktische Umsetzung erfolgt national jeweils sehr spezifisch. Ein allgemeines Modell lasst

sich nicht identifizieren.

3. Zumeist handelte es sich um Neugrundungen. Ausnahme ist Irland, wo mit Sustainable Nation

Ireland eine Plattform zur Verfugung stand, die die Basis bildete und weiterentwickelt wurde.

4. Alle Plattformen arbeiten — meist sehr intensiv — mit themenspezifischen Arbeitsgruppen, die vor

allem Praktiker:iinnen einbeziehen.

5. Die Ausstattung mit (Personal-)Ressourcen ist unterschiedlich. Beim Green Finance Institute ist

die groRte Expertise zu vermuten, da Praktikerinnen aus dem Finanzmarkt Teil der Institution sind.

6. Fur den Erfolg kommt es auch darauf an, inwieweit die privaten Finanzinstitute bereit sind,
Ressourcen fur die Mitarbeit zur Verfugung zu stellen. Sind staatliche Stellen involviert, scheint die
Bereitschaft hierfur besonders ausgepragt zu sein (vgl. FfT, die einen hohen Output erreichen).
Zum Teil greifen die Plattformen auf Projektmittel (beispielsweise von der Initiative Climate-KIC
bei SFI) oder die Zusammenarbeit mit Beratungsinstitutionen (beispielsweise iber die 2 Degrees

Investing Initiative bei FfT) zurlck, deren Verwendung an Projektziele geknupft ist.

7. Das niederlandische Beispiel (SFLab) ist aufgrund seiner stark akademischen Ausrichtung ein
Sonderfall, jedoch durch die Verknupfung des privaten Finanzsektors mit akademischer Forschung

i1st SFLab ein interessantes Beispiel
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Tendenziell 1asst sich festhalten, dass in fast allen Landern eine zusatzliche Plattform neu geschaffen
wurde. Die Plattformen ermoglichen das branchenubergreifendes Arbeiten fiir die Umsetzung von
Sustainable Finance (im Zentrum mit/durch den Finanzakteurinnen und in den Arbeitsstrukturen mit
weiteren Marktteilnehmer:innen). Fur diesen Aspekt der Beispiele ist eine Uberdeckung mit den vor-

genannten Optionen 3 und 2 fur Deutschland tendenziell gegeben.

5.2. Die Sustainable-Finance-Landschaft in Deutschland

In den Expert:iinnen-Gesprachen wurde aul3erdem nach Beispielen in Deutschland gefragt, die sich fur

eine Umsetzungsstruktur (Option 3) eignen.

Nur wenige der Gesprachspartner:innen konnten auf Anhieb Beispiele nennen. Prinzipiell sprachen sich

aber viele dafur aus, bestehende Akteure in neue Strukturen einzubinden und untereinander zu vernetzen.
Aus Sicht der Autoriinnen kamen hierfur drei Institutionen fur eine vertiefte Betrachtung in Frage:

e das Forum Nachhaltige Geldanlagen e\V. (FNG),
e der Verein fur Umweltmanagement und Nachhaltigkeit in Finanzinstituten e V. (VfU) und

o das Green and Sustainable Finance Cluster Germany eV. (GSFCG).

Das FNG arbeitet seit 2001 als Fachverband ftr Nachhaltige Geldanlagen daran, in Deutschland, Osterreich,
Liechtenstein und der Schweiz den Weg fur eine systematische Finanzwende hin zu Sustainable Finance
zu bereiten. Das FNG hat tber 200 Mitglieder, die sich fur mehr Nachhaltigkeit in der Finanzwirtschaft
einsetzen. Dazu zahlen Banken, Kapitalanlagegesellschaften, Ratingagenturen, Finanzberaterinnen,
wissenschaftliche Einrichtungen und Privatpersonen. Schwerpunkte der Arbeit zur Steigerung der
Bekanntheit und Transparenz nachhaltiger Geldanlagen (FNG-Siegel) sind Informationen fur Offentlich-
keit, Anlegerinnen und Entscheidungstragerinnen aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft. Die wichtig-
ste Publikation ist der jahrlich erscheinende FNG-Marktbericht. Die Mitgestaltung der politischen, rechtli-

chen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen erfolgt durch Empfehlungen und Beratung.

Der V{U verfolgt seit 1995 den Zweck der Forderung eines nachhaltigen Managements in Finanzinstituten.
Der Verein unterstitzt seine rund 50 Mitglieder aus Deutschland, Osterreich, Luxemburg, Liechtenstein
und der Schweiz dabei, branchenspezifische Instrumente fir ein nachhaltiges Management zu entwick-
eln und einzufiihren. Der VU bietet dafiir verschiedene Formate fur den Austausch von Best Practice,
Wissensaufbau und die Einordnung von Entwicklungen an. Seit November 2020 kooperieren der ViU

und die Partnership for Carbon Accounting (PCAF) mit Finanzinstituten in Deutschland, Osterreich, der

Schweiz und Liechtenstein fir die Messung und Offenlegung der finanzierten Emissionen ihrer Portfolios.
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Das GSFCG entstand 2017 auf Initiative des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Wohnen und fihrender Finanzinstitute. 2018 erfolgte der Zusammenschluss mit der Accelerating Sus-
tainable Finance Initiative der Deutschen Borse. Der Verein hat acht Mitglieder und etwa 15 Sponsoren.
Das Ziel ist die Bundelung und Vernetzung von Aktivitaten und Akteurinnen zu Sustainable Finance, um
einen Aufbau und effizientere Nutzung der Finanzmarktexpertise im Bereich Nachhaltigkeit zu erreichen.
Neben dem jahrlichen Sustainable Finance Gipfel wird an konkreten Losungsansatzen fur die Versteti-
gung von Nachhaltigkeit im Finanzmarkt gearbeitet. Die im GSFCG aktiv mitarbeitenden Finanzinstitute
sind an Losungen fur aktuelle Fragen rund um Sustainable Finance interessiert. Beispiele fuir die Arbeit
des GSFCG sind die im Januar 2021 gestartete Net-Zero Banking Alliance Germany und der TCFD Think
Tank . Dieser Think Tank bereitet Handreichungen fur Finanzmarktakteure auf und erhebt sektoraler Dat-
en, die sich an den Zielen der Task Force on Climate-Related Financial Disclosures orientieren. Das GSFCG
reprasentiert den Finanzplatz im Netzwerk der Financial Centres for Sustainability. Daruber hinaus ist es

in der EU Platform on Sustainable Finance vertreten.

Uberschneidungen und Zusammenarbeit

Viele Finanzinstitutionen sind Mitglieder oder Sponsoren von zwei bis drel Institutionen. Durch die un-
terschiedlichen Schwerpunkte gibt es wenig inhaltliche Uberschneidung. In den Vereinsvorstanden gibt
es — bis auf den VfU, der als Griundungsmitglieder ein Vorstandsmitglied des GSFCG stellt — keine Doppel-

funktionen. Eine Zusammenarbeit zwischen den Vereinen findet situativ statt, ist jedoch nicht die Regel.

Parallelstrukturen vermeiden

Einigen Interviewpartnerinnen wunschen sich die Einbindung von und die Vernetzung mit den beste-
hender Akteuriinnen. Dafir konnte zum einen eine Bundelung der Ressourcen in Erwagung gezogen
werden, zum anderen konnte eine der Institutionen (oder ein Zusammenschluss dieser) als Nukleus fir

die Unterstutzungsstruktur auf Bundesebene weiterentwickelt werden.

Das wurde jedoch die Zustimmung beispielsweise von Vorstanden und der Mitgliederversammlungen er-
fordern. Bisher wurde die Bereitschaft hierfir noch nicht abgefragt. Diese Evaluation ware ein sinnvoller
nachster Schritt — vor allem vor dem Hintergrund, keine weitere parallele Struktur zu Sustainable Finance
zu schaffen, sondern die Krafte zu bundeln.

Esist an dieser Stelle jedoch explizit auch darauf hinzuweisen, dass keine der genannten Akteur:iinnen
und Strukturen unverandert zur aktuellen Struktur die zentralen Elemente fiir die Option 3 (und hier
insbesondere den konkreten Umsetzungs-Unterstutzungsanspruch), heute bereits zum inneren Kern des

Auftretens macht.
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6. Schlussfolgerungen

Fur die Schlussfolgerungen hat die Projektgruppe — zusatzlich zur Analyse der drei Optionen und den
ihnen zugrundeliegenden Beitragen aus der Erhebung — auch die aktuelle Dynamik, das Umfeld in Bezug
auf Sustainable Finance sowie auch die eigenen langjahrigen Erfahrungen der Teammitglieder mit na-
chhaltiger Finanzierung in allen Kernbereichen der Institutionalisierung und Umsetzung einbezogen. Zu
nennen sind hier beispielsweise die dynamische Regulierungsentwicklung insbesondere in der EU durch
die EU-Kommission und in einigen ihrer Mitgliedstaaten, in wichtigen EU-Partnerlandern (wie etwa in
China und den USA) und im Rahmen internationaler Netzwerke wie dem NGFS oder dem FSB. Eine Ab-

schwachung dieser Dynamik lasst sich nicht erkennen.

Damit verstarkt sich die Notwendigkeit, agile Losungsansatze und konkrete Umsetzungsoptionen zu
erarbeiten. Zukunftige Inhalte werden deshalb noch deutlich starker auch von der Fahigkeit gepragt sein,
konkrete Losungen zu erproben. Des Weiteren ergibt sich eine erhohte Dringlichkeit aus der Notwendigkeit
einer deutlich hoheren Durchdringung in der Breite des deutschen Finanzsystems, um international nicht
noch weiter an Wettbewerbsfahigkeit einzubtiffen. Auch hier verschiebt sich der Charakter hin zu einer

praktischen und zugigen Umsetzbarkeit.

Aus Befragung und Interviews lassen sich die drei beschriebenen Moglichkeiten fir die Verstetigung und

den Ausbau nachhaltiger Finanzstrukturen in Deutschland ableiten.

1. Ein Teil der Befragten sieht in der bestehenden Struktur aus Verbanden und Initiativen sowie den Emp-

fehlungen des Sustainable-Finance-Beirats eine ausreichende Grundlage fur die Weiterentwicklung.

Fraglich erscheint fir einen Grofiteil der Befragten, ob diese Moglichkeit im Hinblick auf die Erhaltung und
den Ausbau der Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Finanzstandorts ausreicht, um Kompetenzen und
Aktivitaten so zu bundeln, dass sie in kurzer Zeit wirksam sind und ein koharentes Gesamtbild ergeben.
Befurchtet werden Reibungsverluste durch unkoordinierte Aktivitaten und der Verzicht auf Synergien, die

eine zentrale Kompetenzstelle ermoglichen konnte.
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2. Die uberwiegende Zahl der Befragten schatzt die Arbeit des Sustainable-Finance-Beirats — auch,
wenn sie die Arbeit hauptsachlich aus einer externen Sicht wahrnimmt. Der weitgehend mit erfah-
renen Praktiker:innen besetzte Beirat wird von ihnen als wichtiger Meilenstein fur eine strategische
Auseinandersetzung mit und einer gezielten Weiterentwicklung von nachhaltigen Finanzstrukturen
in Deutschland identifiziert. Auch das Ziel der Bundesregierung, Deutschland zu einem fihrenden
Standort fur Sustainable Finance zu entwickeln, findet Uber alle Anspruchsgruppen hinweg breite
Zustimmung. Ausgehend von dieser positiven Haltung, hat sich die Fortfihrung der Beiratsarbeit als
zweilte Moglichkeit der weiteren Institutionalisierung der Sustainable Finance-Thematik herauskris-

tallisiert.

Aus den Erfahrungen der bisherigen Beiratsarbeit 1asst sich ableiten, dass ein sehr klar formulierter Rah-
men des Umfangs der dem Beirat zur Verfigung stehenden Ressourcen notwendig ist (wie die inhaltsbez-
ogene personelle Verstarkung der Beirats-Geschaftsstelle; die Starkung der kommunikativen Fahigkeiten;
ein umfangreicheres Budget fur Sachkosten; die Einfuhrung von Aufwandspauschalen fur Vertreter von

Wissenschaft und Nichtregierungsorganisation, soweit nicht anderweitig gedeckt).

Aufgrund der begrenzten Kapazitat der Beirat:innen scheint es fraglich, inwieweit die Fortfihrung der
Beiratsarbeit die notwendige inhaltliche Tiefe und Schlagkraft entwickeln kann, die der Bedeutung der
Thematik angemessen ist und die eine umfangliche Beratung der Bundesregierung erfordert. Diese ,erste
Phase” der Beiratsarbeit war von einem sehr hohen Eigenengagement der Beiratinnen gekennzeichnet.
Das Ziel ist eine belastbare und angemessen arbeitsfahige Struktur. Deshalb kann von dieser Art und Wei-

se des Engagements nicht weiter ausgegangen werden.

Diese zweite Option der Verstetigung geht entsprechend auch nicht uber das aktuelle Mandat des Beirats
hinaus. Der Beirat wird in Bezug auf die konkrete Umsetzung keine kritische Sparringspartnerrolle vis-a-

vis der Bundesregierung und eine Unterstutzung der zentralen Akteursgruppen ubernehmen konnen.

3. Eine inhaltlich unabhangige Umsetzungsplattform wird von den meisten Befragten als wun-

schenswert und notwendig angesehen (dritte Moglichkeit).

Viele der befragten Personen bewerten die bereits im Rahmen der zweiten Moglichkeit angesprochene
Umsetzungsorientierung sowie das aktive Vorausdenken als besonders relevant. Es geht darum, die
Vorarbeit des Beirats aufzunehmen und die konkrete Umsetzung der Empfehlungen in die Praxis zu
begleiten und Ausgestaltungen zu unterstutzen. Hiermit ist die Erwartung verbunden, dass unter Einbind-
ung relevanter Stakeholder praktische Losungen beschleunigt und Notwendigkeiten fur requlatorische
Malinahmen vorausgedacht werden. Es wird erwartet, dass sich Regulierungs- und Akteursdynamik

nicht abschwachen. Das bestarkt diese Einschatzung.
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Fur Deutschland ist eine Akteursstruktur erforderlich, die starker Impulse erarbeitet und hierzu Akteur:in-
nen und deren Ressourcen sach- und anlassbezogen zusammenbringen kann. Es mussen verschiedene

Akteursgruppen (Realwirtschaft, Politik, Wissenschaft, Gesellschaft) in dieser Option mobilisiert werden.

Fur den Erfolg der Umsetzungsplattform kommt es auf das Mandat an, das bei weitgehenden Freiheiten
im Hinblick auf das Arbeitsprogramm einen engen Informationsaustausch mit den beteiligten Minister-

len erlaubt.

Die formulierten Anforderungen erfordern entsprechende Ressourcen — sowohl finanziell wie auch im
Hinblick auf die Zahl und Qualifikation der spezialisierten Mitarbeiter:innen. Gleichzeitig ist als Kon-
sequenz dieser Struktur zu berticksichtigen, dass die Beratungskapazitat des bisherigen Beirats fur die
Ministerien gesichert werden muss. Die Frage des ressortinternen Auf- und Abbaus von Kapazitaten ist
jedoch unabhangig von den hier skizzierten Optionen zu entwickeln. Ein gegebenenfalls angepasster und

verschlankter Beirat der Bundesregierung konnte mit dieser dritten Option kombiniert werden.
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7. Empfehlung

Fur die Bewertung der drei Optionen ist es ausschlaggebend, welche externen Dynamiken es gibt und

welche Ambitionen und Ziele fir den Standort Deutschland verfolgt werden sollen.
In dieser Einschatzung teilen die Beteiligten die Erwartung, dass:

o dieregulatorischen, aufsichtlichen und hochstrichterlich induzierten Dynamiken eher steigen als
sinken werden,

e die Dynamik bei den Akteur:innen des Marktes steigen (eine freiwilligen Beschaftigung mit einer
Nische gibt es so nicht mehr),

o sich der regulative Druck auf Unternehmen im Hinblick auf Themen wie Klimawandel und Verant-
wortung fur Mensch und Natur zunehmen wird,

o Deutschland die Chance wahrnehmen sollte, sich zu einem fuhrenden Sustainable Finance Standort
zu entwickeln und internationale Schlusselprozesse mitzugestalten (beispielsweise durch den Aufbau
von Know-how, die Starkung der Rolle von Bundesregierung und deutschen Akteur:innen in interna-
tionalen Entscheidungsprozessen),

e auch die Organe und Institutionen der 6ffentlichen Hand konkrete Anforderungen an die Umsetzung
bewaltigen und einen Vorreiterstatus anstreben mussen und

o dass fur verschiedene Akteurinnen zentrale Losungsansatze koordiniert entwickelt werden.

Fur das Projektteam erscheint deshalb die dritte Option, also eine angemessen ausgestattete Vordenk- und
Umsetzungsplattform, die sich aktiv in die Gestaltung von Losungen einbringt und eng mit den teilneh-
menden Akteuren und der Bundesregierung zusammenarbeitet, als die am geeignetsten. Damit konnen

die ermittelten Bedarfe der verschiedenen Akteur:innen erfullt werden.

Die dritte Option entspricht am besten der im Abschlussbericht des Sustainable-Finance-Beirats emp-
fohlenen Struktur zur Verstetigung. Sie hat das beste Potenzial, entscheidend dazu beizutragen, die
Starke des Finanzsektors fur die Finanzierung der Transformation in Deutschland zu mobilisieren und

Deutschland als (einen) fihrenden Sustainable-Finance-Standort zu etablieren.
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8. Anhange

8.1 Ergebnisse der Online Umfrage

1 Wie schatzen Sie die aktuelle Situation in DE ein?

Haufigkeit

Die Integration von Nachhaltigkeit in das Finanzsystem...

0 0 3

100%
90% . Stimme zu
80% . Stimme teilweise zu
70% . Stimme eher nicht zu
60%

. Stimme nicht zu

50%
40%
30%
20%
10%
0%
... die Umsetzung / ... entfaltet sein ..1stin seinem .. 1stin der Mitte
Operationsalisierung ~ Transformations- Potential zur nach-  des Finanzmarktes
in der Praxis fallt potential zur nach- haltigen Ausrichtung angekommen.
leicht haltigen Ausrichtung finanz- und realwirt-
von Finanz- und schaftlicher Wert-

Realwirtschaft be-  schopfung anerkannt
reits vollumfanglich und verstanden.

Uber 80% fillt die Umsetzung und Operationalisierung nachhaltiger Finanzstrukturen schwer.

Das Potential nachhaltiger Finanzstrukturen ist in der Finanzbranche noch nicht vollumfénglich anerkannt bzw. verstanden.

2 Die Entwicklungen rund um die Integration von Nachhaltigkeit in das Finanzsystem in den

Haufigkeit

letzten zwei Jahren in DE beschreiben Sie als...

120%
Stimme zu
100% 31 0 ®
39 111 . Stimme teilweise zu
80%
52,3 . .
. Stimme eher nicht zu
60%
L0, 37 . Stimme nicht zu
20% e
0% m
.. geeignet, um die .. zwischen allen ..in Summe umfassend
Erreichung der Nachhaltig- relevanten Akteuren und klar auf die Trans-
keitsziele zu unterstitzen verzahnt und effizient. formation ausgerichtet.

und damit die Zukunfts-
fahigkeit des deutschen
Wirtschaftsstandortes
sicherzustellen.

Knapp 90 % schétzt die Integration von Nachhaltigkeit in das Finanzsystem als wenig effizient und verzahnt ein.

Hingegen sehen ca. 40 % eine (teilweise) Ausrichtung auf die Transformation und die NH-Ziele.
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3 Wie schitzen Sie den Entwicklungsstand der Integration von Nachhaltigkeit in das
Finanzsystem in DE im Vergleich zu anderen europiisch und international fithrenden
Industrienationen ein?

Akteursgruppen

60%
Realwirtschaft Zivilgesellschaft Offentliche
Finanzwirtschaft
50%
60% 80% 120%
40% 70%
= 50% 100%
()
=t 60%
=] o
3 0% 40% 80%
= H B 50% =
< < <
(=) (=) (=)l
20% E 30% E 40% E 60%
Ho Ho Ho
ac ac s
30%
20% 40%
%
10% -
10% 20%
10%
0%
— 0, % % 0 0
% E % = 0% 0% 0%
= 9 5 3 N=11 N=9 N=25
[} N
i3 o) —
2 & g . . . "
N=64 E > Gut 55 % aller sieht den Entwicklungsstand in DE als verzogert an.
54% der Realwirtschaft sieht DE auf gleicher Hohe.

4 Sind die aktuellen Initiativen und Akteure in DE Ihrer Meinung nach im ausreichenden Mafle
dazu geeignet, DE zu einem fithrenden Standort fiir die Integration von Nachhaltigkeit in das
Finanzsystem zu entwickeln?

Akteursgruppen
50%
45,3 Zivilgesellschaft Realwirtschaft Wissenschaft
45%
40% 50°
% %, %
70% 66,6 40% 366 461
8% ' 45%
35% :
» 29,6 60% ’
= 30% . 40% | 384
s 30% | 272 272
(=] o ’ )
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HJ = - -
T b= = 25% = o
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83k (1=] o, (=} o,
= { 5 20% 2 25%
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20% b
. |46 10% |9
5% 10% 7,6 7,6
15 10% 0
0% o 5%
1 2 3 4 s 0% | 0 00 0% 0 0% | 0
N=9 N=11 N=13
o Ca. 80 % sehen die aktuellen Initiativen und Akteure als nicht

ausreichend, um DE zu einem fithrenden Standort zu entwickeln.
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5 Wie bewerten Sie die Bedeutung aufeinander abgestimmter politischer Rahmenbedingungen
fiir den Erfolg der Integration von Nachhaltigkeit in das Finanzsystem in DE?

70%

60% 65,62
= 50%
Q
3 .
S 40%
3
-‘mﬂ 30%

20% 28,1

10%

31 31
0% 0 —
1 2 3 4 5
N=58

Bis auf Berater und subnationale Akteure wird die Beteiligung der iibrigen Stakeholdergruppen als wichtig angesehen.

6 Wie schitzen Sie den Entwicklungsstand der Integration von Nachhaltigkeit in das
a Finanzsystem in DE im Vergleich zu anderen europaisch und international fiihrenden
Industrienationen ein?

Realwirtschaft
60% 60%
50% 50%
40% 40%
= &
= ]
o =)
g 30% g 30%
He Hyl
e 5 fe
20% 20%
10,6
10% 10%
0% 0%
nicht eher eher sehr nicht eher eher sehr
sinnvoll nicht sinnvoll sinnvoll sinnvoll nicht sinnvoll sinnvoll
sinnvoll sinnvoll
N=64 N=64

Fast 80 % aller sehen eine mit der Begleitung der Umsetzung der Empfehlungen des SFB betraute

Institution als (eher) dienlich an. Der Wert in der Realwirtschaft betréagt ca. 50 %.
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ob

Falls nein, aus welchen Griinden sind Sie der Meinung, dass es einer solchen Struktur

nicht bedarf?

Effizienz

,Was soll denn zwischen Bundesregierung und Beirat noch eingespannt werden?

Eher so etwas wie die Bundesbank oder Finanzaufsicht etc. vielleicht, dann aber
passen die Antwortmoglichkeiten unter 7 nicht dazu. Es muss der Anspruch des SFB
sein, die dort angefiihrten Optionen zumindest potentiell ausfiillen zu kénnen - aber
gewiss nicht alles schon nach zwei Jahren.

,eine weitere Institution ist per se nicht effizient und hat keinen zentralen Auftraggeber
oder Mandat”

,Aufbau zusatzlicher Komplexitédt und ggf. Parallelstrukturen. Die Umsetzung wird umso
erfolgreicher sein, je unmittelbarer sie in bestehenden Institutionen verankert ist"

Nutzen ,Es bedarf keiner weiteren Behorde / Aufsicht. EZB und BaFin leisten gentgend voll-
umfanglich”

,Nicht zu viele weitere Gremien schaffen, auf bestehende Netzwerke setzen "

,Eine punktuelle Einbindung von Expertengremien (keine Lobbyorganisationen
aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft!) bei ausgewahlten Fragestellungen erscheint
wesentlicher effektiver!"

Rollenver-
standnis

,Weil es keine neue ,Behorde” braucht!”

,Es ist Aufgabe der wirtschaftlichen Selbstverwaltung in Deutschland, dies im
Rahmen verfasster Verfahren zu gewéhrleisten”

,Es bedarf einer Integration in den Markt durch breite Akzeptanz und keine weitere
,Organisation” mit diversen (=unklaren) Aufgabengebieten”

6b Falls nein, aus welchen Griinden sind Sie der Meinung, dass es einer solchen Struktur
nicht bedarf?

Ansprechpartner und Komms-Plattform fiir SF-Inhalte fiir die
Offentlichkeit (DE, EU und international)

— 421

; . g, . I 47,3
Umsetzung Sustainable Finance in Richtung Realwirtschaft

: . BN : . : I 63,1
Umsetzung Sustainable Finance in Richtung Finanzindustrie

Umsetzung Sustainable Finance in Richtung Politik 54,3

Vordenker I 56,1
Evaluation der Wirkung der implementierten Mafnahmen I 70,1

Ex-ante Einschatzung zur Wirksamkeit geplanter Mainahmen I 66,6

Ex-ante Einschatzung zur Wirksamkeit geplanter Malnahmen — 73,6

N=66 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Die Antworten zeigen, dass es einer weitergehenden Analyse der Handlungsfelder bedarf.
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Wie sollte diese Institution aufgebaut sein...
Wie bedeutend ist aus Ihrer Sicht die Beteiligung folgender Stakeholdergruppen?
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Bis auf Berater und subnationale Akteure wird die Beteiligung der iibrigen Stakeholdergruppen als wichtig angesehen.

Wie wichtig ist Ihnen ...?
Sh
=y
E 60%
2
—
50% . —

’é [ . nicht wichtig
1 -
_L; g 40% . weniger wichtig
O -

3]
28 30% teils teils
<5
E 20% . wichtig
=
S . .
ﬁ 10% . sehr wichtig

0%

N=57 Die politische Unterstiitzung Die Unabhéngigkeit einer

durch die Bundesregierung? etwaigen Institution?

Eine ausgewogene Balance aus politischer Unterstiitzung und Unabhéangigkeit wird favorisiert.
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Wie sollte diese Institution finanziert sein?

60%
50%
=
2 40%
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=
=4 30%
-
20%
10%
67 | 1,6
0% I
Privatwirtschaftlich Offentlich Philanthropisch
N=59 rivatwirischairtliic entiic llanthropisc Teils teils
getragen getragen getragen

Eine ausgewogene Balance aus politischer Unterstiitzung und Unabhangigkeit wird favorisiert.

Auswahl aus 27 Beitragen: Woran sollte der Erfolg einer solchen Institution gemessen werden? Bitte

geben Sie nach Mdglichkeit konkrete Indikatoren an (1/2)

e Ausformulieren von Zeitplanen zur Umsetzung der vorgeschlagenen Ma3nahmen

e Umsetzung der Mallnahmen vorantreiben durch nachhalten in Fachreferaten und -ministerien

e Fortschritt zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele, insbesondere Klima- und Biodiversitatsziele (jahrlicher
Fortschrittsbericht von umgesetzten Mafnahmen, noch nicht umgesetzten geplanten Malnahmen, verwor-
fenen MaRnahmen; sowie Fortschritt zur Zielerreichung der Umlenkung Finanzstrome entlang definierter

Nachhaltigkeitskriterien)

e Institutionsbezogene (Zwischen-)Ziele

e  Wachstum nachhaltiger Investments und Finanzierungen (absolut und im Vergleich), ggf. Messung nachhal-
tiger Finanzstrome

o  Wetthewerbsfahigkeit und Angebot des Finanzplatz Deutschland insgesamt sowie deutscher Unternehmen

e Moglicherweise Erhebung der (internationalen) Perzeption des nachhaltigen Finanzplatzes

e Ubernahme von Vorschlagen durch Bundesregierung, Lander und/oder Finanz- und Realwirtschaft

e Sichtbarkeit bei der Meinungsbildung

e Ubernahme von Vorschlagen durch Bundesregierung, Finanz- und Realwirtschaft
e Wirkung auf das Standing des Finanzmarkts Deutschlands im internationalen Kontext

e Idealerweise Messung der Veranderung der Finanzflisse

e (Fachliche) Unterstitzung und Evaluation der Bundesregierung in Bezug auf die Umsetzung der Empfehlun-
gen des SFB

e Zielkonflikte adressieren und idealerweise zu ihrer Losung beitragen

e (Akteurs-)Perspektiven in die Arbeit einbeziehen, ohne jedoch auf den kleinsten gemeinsamen Nenner bes-
chrankt zu sein

e Uber den Klimafokus hinaus alle anderen Nachhaltigkeitsaspekte betrachten.

e  Shifting the trillions - Zuwachsraten p.a.?
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Auswabhl aus 27 Beitragen: Woran sollte der Erfolg einer solchen Institution gemessen werden?
Bitte geben Sie nach Moéglichkeit konkrete Indikatoren an (2/2)

e Anteil nachhaltiger Investitionen in Deutschland im Vergleich zu gesamten Investitionen (ggf, aufgetailt in
offentliche vs. private Investitionen)

e Betrachtung uber Zeit

e Integration in die politischen Rahmenbedingungen sicherstellen, aber nicht um Empfehlungen eines Beirats

umzusetzen. Dieser gibt AnstoRe. Was Sinn ergeben kann ist, dass es zusatzlich zur BuReg ein solches offen-

tliches “Transformation-" Institution gibt.

e Volumen der durch die Finanzwirtschaft finanzierten CO2-Reduzierung.

e Peer Vergleich mit fUhrenden Industrienationen und Einhaltung des NAP
e Attraktivitat (gemessen an Deal Volumen) fiir nachhaltige Finanzierungen und DCM Transaktionen
e Anzahl der Clean Tech Unternehmen mit Sitz in Deutschland, die Marktreife innerhalb von 3—-5 Jahren

erreichen

e Einbezug vieler gesellschaftlich relevanter Gruppen in einem transdisziplinaren Ansatz:

Also stakeholderbased Science plus echte Interdisziplinaritat. Indikator: Diversitatsindex der Beteiligten.
e Der Ansatz sollte pluralistisch sein und eine Diversiat von Ansatzen / Konzepten spiegeln.

Indikator: Diversitatsindex der behandelten Ansatze/Themen. Kann man auf Textanalye aufbauen.
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8.2. Fragen und Synthese der Expert.innen-Gesprachen

Fragen

1. Worauf kommt es jetzt fir die Verstetigung der Integration von Nachhaltigkeit in das Finan-

zwesen an? Bitte nennen Sie uns Thre (z. B. drei) Prioritaten.

2.  Welche Aufgaben und Inhalte sollte eine Struktur wahrnehmen? Bitte nennen Sie uns drei Prior-

itaten und begrunden sie diese, z. B. mit Blick auf Herausforderungen und Chancen?

3. Die Bearbeitung der Aufgaben benotigt Ressourcen und einen Zeithorizont, die beide tber die Aus-

stattung und das Mandat des SFB hinausgehen. Damit stellt sich die Frage, welche Prinzipien in

Bezug auf die Organisationsform beachtet werden sollten. Was ist aus Ihrer Sicht wichtig?

4. Kennen Sie geeignete Beispiele? Was hat dort funktioniert und warum?

Da es einige Institutionen in DE gibt, die sich mit einem nachhaltigen Finanzsystem befassen:

inwieweit bietet sich aus Ihrer Sicht eine dieser bestehenden Strukturen an? Inwieweit ware eine

Weiterentwicklung erforderlich?

1-2

Wie schitzen Sie die aktuelle Situation in DE ein?
Die Integration von Nachhaltigkeit in das Finanzsystem...

Eher konsensuale Sichten zu:

Verbindend wirken durch Entwicklung einer
gemeinsamen Vision: Finanz- und Realwirtschaft
schaffen gemeinsam die Transformation
Briickenfunktion: Finanz- und Politik, Umwelt-
und Finanzleute, Real und Finanzwirtschaft
Verkniipfung und positive Impulse fiir euro-
paische Prozesse

Umsetzungs- und Sparringspartner fiir Bun-
desregierung und Marktakteur*innen; dabei
Uberblick tiber Fortschritt bei Umsetzung behalten
(,watchdoggy")

Weiterentwicklung der SF Strategie BREG
Vordenkerin und Orientierungsgeber fur Um-
setzungsschritte und Schwerpunkte (,Innovativer
Inkubator")

Unterstiitzerin und Ansprechpartnerin bei der
Umsetzung, fir Finanz- und Realwirtschaft
Anschieben: Priorisierung und Fokus, Differenzi-

erung und konkret werden

Eher divergierende/ kontroverse Sichten zu:

Denkfabrik vs. Umsetzer vs. Austauschort ohne
Umsetzungsfokus

Monitoringakteur und Watchdog bis hin zu
Kontrollfunktion (,daflir gibt es Regulatoren®)
Wissensvermittler, Wissensaufbau bei Finanz-
marktakteuren
Ausgleichsort/Mediator/Schiedsrichter
Akteure aus sich selbst motivieren vs. Durch
Vordenken mobilisieren

Kommunikation (Breitenwirksam)
Einbindungstiefe der Realwirtschaft

widersprichlich

AulRenpolitische Dimension, i.e. internationale
Zusammenarbeit zu ,SF* in enger Verkntpfung

mit AA
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3 Welche Prinzipien in Bezug auf die Organisationsform sollten beachtet werden? Was ist aus
Threr Sicht wichtig? Z. B. in Bezug auf Mandat, die Stakeholdereinbindung und die Finanzi-

erung?
(1/74) Eher konsensuale und erganzende Sichten zu: Eher divergierende/ kontroverse Sichten zu:
Finanzierung Keine

Bis auf eine Ausnahme gibt es starke Zustimmung
fiir eine 6ffentliche Finanzierung oder Teilfinan-
zierung

Auch einer Mischfinanzierung (6ffentlich, privat,
philanthropisch) stehen viele der Interviewten
offen gegentiber

Einige Interviewte sehen in der Beteiligung pri-
vatwirtschaftlicher Akteure die Moglichkeit, ein

grofReres Commitment zu erzielen

Unabhangigkeit
+  Die Finanzierung sollte zu keinen direkten
Abhéngigkeiten der Struktur vom Finanzierer
fithren und sich nicht auf die inhaltliche Arbeit
auswirken
. Klares Mandat zur Absicherung der
Gestaltungsspielraume

«  Langfristige strukturelle Planungssicherheit

(2/4) Eher konsensuale und erganzende Sichten zu:

Beziehung zur Politik

Bei der Beziehung zur Politik, insbesondere die
Frage nach dem Anschluss einer etwaigen Struk-
tur an Ministerien, ergibt sich ein heterogenes
Bild.
Einige Interviewpartner betonen die Notwendig-
keit einer eigenstandigen Struktur mit Schnitts-
tellen zu zustandigen Ministerien...

*  Ministeriale Struktur: Komplementare Mandati-
erung zur angedachten “externen” Struktur, zum

Ausbau der Kapazitaten.

Eher divergierende/ kontroverse Sichten zu:

.. wahrend andere eine an Ministerien
angedockte Struktur praferieren, die den
direkten Zugang zu politischen
Entscheidungstrager:iinnen ermoglicht
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(3/4) Eher konsensuale und ergianzende Sichten zu:  Eher divergierende/ kontroverse Sichten zu:

Arbeitsstruktur - Keine

Der Grofiteil der Akteure halt ein festes Kernteam
an Mitarbeiter*innen flir notwendig, die der
Struktur ermoglichen, ihre Aufgaben zu erftllen
und Stakeholder einzubinden.

Einige Akteure halten die Einbindung von Stake-
holdern in wechselnden Gruppen / Projekten zu
spezifischen Themen ftr sinnvoll.

Wahrend ein Grofteil der Akteure Wert legt auf
die Einbindung von Stakeholdern auf Entschei-
der-Ebene, sehen einige auch Vorteile in einer
mehrgleisigen Struktur, die auch Arbeitsformate
auf Expert*innen-Ebene vorsieht.

Einige der Befragten erachten eine Fortfithrung
des aktuellen Beirats als eine Art von Begleitgre-
mium zu der zu etablierenden Arbeitsebene als
bedenkenswert.

Ein Grofteil der Akteure spricht sich dafiir aus,
dass Stakeholder im Rahmen der Struktur stark
umsetzungsorientiert, d.h. an konkreten Losun-

gen, arbeiten.

(4/4) Eher konsensuale und erganzende Sichten zu: Eher divergierende/ kontroverse Sichten zu:

Akteursbeteiligung +  Keine
Ein Grofteil der Akteure sehen den Mehrw-
ert einer Struktur in der Einbindung aller fiir
Sustainable Finance relevanten Stakeholder
(Finanzwirtschaft, Realwirtschaft, Wissenschatft,
Zivilgesellschaft). Viele betonen die Notwendigkeit
einer starkeren Einbindung von Realwirtschaft,
insbesondere KMU.
Die Beteiligung von Verbanden wird groftenteils
kritisch gesehen. Wie kann es geschafft werden,
die Verbande mit Ihrer Breitenwirkung effektiv
zu nutzen? Sie konnten / sollten eingebunden
werden, um die Verbreitung von Losungsansatzen

in ihre Mitgliedschaft sicherzustellen.

Organisationsform

0 Unklar
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4 Kennen Sie geeignete Beispiele aus DE, EU und dariiber hinaus? Was hat dort funktioniert
und warum?

(1/2) Nennungen +  Einfach genannt, DE: Gruner Knopf, Klimarat, Rat fiir Nachhaltigkeit, Stiftung
Vertreibung (und als Negativbeispiele, Kommission Landwirtschaft, Ernahrungsrat
und Zukunft der Arbeit).

0 EU: Finance for Tomorrow in Frankreich, der ,Klimaprozess" in NL, Luxembourg,
TEG, HLEG.

+ International: Clean Energy Finance Corporation Australien, die Initiative in
Neuseeland (Aotearoa Circle's Sustainable Finance Forum)

*  Mehrfach: UK Green Finance Institute, UK Climate Change Committee und

Finance for tomorrow

Erste Einblicke +  Neben dem UK Climate Change Committee das UK Green Finance Institute als
,Ort der Verbindung zwischen dem offentlichen und privaten Sektor”. Beruft
sektorale Koalitionen, Expertengremien, Berat u.a. Gesetzgeber, baut Investition-
shemmpnisse ab, schafft co-investments, Aufbau einer Green Education Charter
Kooperation. 14 FTE. Finanziert 50% City of London 50% Regierung.

+  Luxembourg for Finance Initiative (LSFI) als Entwickler:in der Sus-Fin Strategie
der Umsetzung durch Begleitung sektoraler und Themenbezogener task forces.
(Anbindung an das Wirtschafts- und Umweltministerium). 3 FTE.

+  Finance for tomorrow. Tochtergesellschaft des Finanzplatz Paris (unabhangig im
Aufbau und den Mitgliedern, aber Politiknah). Beteiligung/Moderation von 5 Work-
streams, 4 Projekten, 3 Task Forces und 2 Kommissionen. 4 FTE.

Die Sustainable Finance Platform der NL-Zentralbank in der durch die Verbande
der gesamten Finanzsektor (Pensionskassen, Banken, Versicherungen, Asset
Manager) reprasentiert ist. Weiter gibt es den Zusammenschluss des Finanzsektors,
der sein eigenes Kapitel zum Beitrag im National Climate Agreement eingebracht

hat. Das Sekretariat dieser Koalition wird auch von der Zentralbank gestellt.

(2/2) Erste Einblicke Zu den genaueren Griinden, warum Beispiele erfolgreich sind, waren die Ausfithrungen ein-
geschrankt. Grundsatzlich sind die europaischen Beispiele nur teilweise vergleichbar, da
diese stark durch die nationalen Gegebenheiten gepragt sind. Einige Gemeinsamkeiten sind:

Die integrierten Ansatze in UK und Luxembourg sind aus nationaler (Klima) Ge-
setzgebung bzw. strategischen Empfehlungen neu entstandene Plattformen. Sie sind
stark mit der 6ffentlichen Hand verkniipft, (teil-) finanziert, und als Public Private
Partnership organisiert.

Green Finance Institute, Lux-SFI und Finance For Tomorrow beinhalten eine starke
Standort Marketing Komponente, bei UK auch in Verbindung mit dem Brexit.

In den Niederlanden spielt die Zentralbank eine koordinierende Rolle flir den gesa-
mten Finanzsektor.

Bei den vorgenannten Beispielen ist die Einbindung der Realwirtschaft, Zivilge-
sellschaft und Wissenschaft in der Kernstruktur dieser Plattformen nicht im Fokus,
sondern der gesamte Finanzsektor inklusive Asset Managern, Pensionskassen,
Banken, Versicherern und Dienstleistern. Die Einbindung der Realwirtschaft erfolgt

eher themenbezogen.
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5 Inwieweit bieten sich aus Ihrer Sicht bestehende Strukturen in DE an?
Ware eine Weiterentwicklung erforderlich?

Aus den Gesprachen ergaben sich keine konkreten Beispiele, eher heterogene Anmerkungen
Keine der bestehenden Initiativen wurde besonders hervorgehoben.
Ein GroRteil der Interviewpartner:innen haben sich fir ein orchestriertes Vorgehen unter Einbindung und Ver-
netzung bestehender Akteure ausgesprochen.

Die Frage nach der Notwendigkeit einer Schaffung einer ganzlich neuen Struktur wurde aufgeworfen.

3. Details zur Bedarfserhebung, hier vertiefende Interviews

Auswahl der - 18 Expertinnen aus 7 Akteursgruppen wurden eingeladen.
Gesprachspartner:innen

Durchfiihrung + 16 Gesprache wurden vom 19. April bis zum 7. Mai durchgefiihrt.

Verteilung Akteursgruppen Einladungen  Gespriche
Realwirtschaft 2 0
Asset Manager / Asset Owner 3 3
Finanzwirtschaft (privatwirtschaftlich) 4 4
Finanzwirtschaft (6ffentlich-rechtlich) 1 1
Verbande 2 2
EU und International 2 2
Zivilgesellschaft 2 2
Wissenschaft 2 2
Gesamt 18 16
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8.3. Sustainable Finance Strukturen in Europa

Gegenuberstellung und Beschreibung der Sustainable Finance Strukturen in Europa.

Hinweis: Da nicht zu allen Bereichen ausreichend Informationen zuganglich sind, wurden die Ergebnisse

teilweise zusammengefasst (4 bis 7).

1. Entstehungsgeschichte: Sind Strukturen neu geschaffen oder bestehende Strukturen verandert

worden? Was waren die Anlasse? Wer war initiativ?

2. Rollen und Ziele der Struktur: Was sind die Aufgabenstellungen? Welcher Umfang an Expertise findet

sich im Kernteam?

3. Zusammenarbeit mit Stakeholdern: Wie ist die Zusammenarbeit mit Akteursgruppen gestaltet?

Welche Akteursgruppen sind einbezogen?
4. Governance: Aufbau und Ausgestaltung?
5. Ausstattung: Welchen Ressourcen stehen fur Personal- und Sachkosten zur Verfiugung?

6. Kooperation mit der 6ffentlichen Hand: Rolle in Bezug auf die Regierung, beispielsweise Sparring-

spartnerinnen, Monitoring, Vordenker:innen, Standortmarketing?

7. Abhangigkeit: Wie unabhangig ist die Struktur vom Einfluss von Stakeholdern und
Stakeholdergruppen?
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8.3.1. Entstehungsgeschichte

Der Grundungsimpuls fir nationale Plattformen geht in der Regel auf eine staatliche Initiative zurtck.

Zum Teil handelt es sich um erganzende Initiativen etablierter Institutionen, um die jeweiligen Finanz-

platze (beispielsweise City of London Corp., Paris Europlace, Luxembourg Sustainable Finance Initiative)

zu fordern.
Green Finance Finance for Luxembourg Sustainable Sustainable Fi-
Institute (GFI) Tomorrow Sustainable FinancelIreland nance Lab
Frankreich (FfT) Finance Initiative (SFI) Niederlande
(LSFI) (SFLab)
Griindung 2019 2016 2020 2009/2017 N/A
Neu/ neu neu neu neu N/A
Umwidmung
Griindungs- gegriindet durch  Antwort des gegriindet Antwort auf keine Angaben
impuls die UK-Regierung Finanzplatzes durch die Lux. die Finanzkrise,  auf der Webseite
und die City of Paris auf COP21.  Regierung, Neuausrichtung
London Corp Angebunden an Luxembourg for auf Sustainable
Paris Europlace Financeund das  Finance 2017
Antwort auf High Council
Gesetzgebung/ for Sustainable Ziel ist es, die
nationale strate- Development, irische SusFin
gische Planung, Aufgabe ist die Strategie zu
Umsetzung der Implementierung unterstutzen, um
Sustainable der nationalen Irlands Position
Finance Task- SusFin Roadmap als Finanzzen-
force Empfehlung von 2018 trum zu starken
Governance N/A Plenary Board (4 Mitglieder personliche
Committee entsandt durch Mitgliedschaft
Board (14 die o. g. Organisa- (21), Personli-
Mitglieder, tionen) chkeiten aus
davon 6 gewahlt) Finanzwirtschaft
Prasident + 2 und vor allem der
Vizeprasidenten Wissenschaft
Strategie UK Green Finance French Strategy =~ Luxembourg Sus- Ireland for N/A
Strategy for Green Finance tainable Finance Finance Januar
Dez 2017 Strategy 2021 2021
Webseite greenfinanceinstitute. financefortomorrow. Isfilu sustainablefinance. sustainablefinancelab.
co.uk com ie nl
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8.3.2. Rollen

Alle Plattformen arbeiten themen- und projektbezogen mit Arbeitsgruppen oder Task Forces unter Beteili-

gung von verschiedenen Anspruchsgruppen. Es werden Analysen und Studien zu ausgewahlten Themen

veroffentlicht. Diese entstehen haufig in Partnerschaften mit anderen Institutionen.

Das Standortmarketing spielt vor allem in Frankreich und Luxemburg eine bedeutende Rolle, beispielsweise

durch die Ausrichtung von Konferenzen, mit einer hochrangigen Regierungsberatung sowie durch die

Messung der Nachhaltigkeit der Finanzbranche. Nicht ganz so offensichtlich ist dies bei anderen Plattformen

zu sehen. Alle Plattformen sind Vorreiter zu Sustainable Finance, allerdings aufgrund ihrer Ressourcen-

ausstattung im umfangreichen Aufbau eigener Expertise limitiert. Aus diesem Grund wird auch haufig

mit Praktikerinnen des Finanzmarkts und Institutionen, die angewandte Forschung betreiben, zusammen-

gearbeitet.

Green Finance Finance for Luxembourg Sustainable Sustainable
Institute (GFI) Tomorrow Sustainable FinanceIreland Finance Lab
Frankreich (FfT) Finance Initiative (SFI) Niederlande
(LSFI) (SFLab)
Moderation eines  ja, mit Blick ja eher nein eher nein

Dialogs auf die Schwer-
punkte

Denkfabrik eher kein Schwerpunkt der Organisation, jedoch situativ vor allem durch Zusammenarbeit
mit Dritten

Enabler konk- Arbeitsgruppen, Task Forces und Projekte unter Hinzuziehung externer Expertinnen

reter Ergebnisse/
Zusammenbring-

en von Expertise

von aulten
Standort- eher indirekt, ausgepragt, An-  ausgepragt, vor wenig ausgepragt,
marketing Anbindung an bindung an Paris allem im Hin- Anbindung
City of London Europlace blick auf Green an Universitat
Corp Bonds Utrecht
Veroffentli- Analysen + Studien
chungen
Offentlichkeit Veranstaltungen/Konferenzen, Interviews
Weiterbildung Green-Finance Best Practice

Education
Charter als Teil
der UK Green
Finance Strategy

Sharing
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Green Finance Finance for Luxembourg Sustainable Sustainable
Institute (GFI) Tomorrow Sustainable Finance Ireland Finance Lab
Frankreich (FfT) Finance Initiative (SFI) Niederlande
(LSFI) (SFLab)
Datensammlung zur "“Wirkungs’-  zur Messung des
messung Fortschritts in
Lux.
Neutrale ,Observatoire Ahnlich FfT
Meinungsbildung de la Finance
(unbiased durable” (Pilot-
opinions) phase), das die
Entwicklungen
zu SF quantitativ
und qualitativ
verfolgt und
bewertet
Umfassende ja, mit Schw- in der Regel nein, in Verbind- tiefgehend
eigene Expertise erpunkt Public Zusammenarbeit ung mit den
Finance mit Externen Ministerien der

Regierung.

Schwerpunkte

Blended Finance
Ansatz und Mo-
bilisierung von
Finanzmitteln
fur Infrastruk-
turinvestitionen.

Voranbringen der
EU-Regulierung,
u. a. mit Position-
spapieren
Entwicklungs-
finanzierung
Positionierung
von Paris
Pilotierung von
Stresstests
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8.3.3. Zusammenarbeit mit Akteursgruppen

Der Finanzsektor ist in allen Plattformen involviert, entweder direkt Giber eine Mitgliedschaft und
Arbeitsgruppen (FfT) oder nur iber Arbeitsgruppen (GFI, LSFI). Die Einbindung der Realwirtschaft
findet tber eine Mitgliedschaft (FfT, allerdings nur wenige staatsnahe Unternehmen auflerhalb der
Finanzbranche) oder im Rahmen von Arbeitsgruppen (GFI) statt. Der akademische Bereich wird zwar
erwahnt (LSFI), tritt aber kaum im Rahmen von Arbeitsgruppen in Erscheinung. Die Beteiligung von
Nichtregierungsorganisationen erfolgt iber eine Mitgliedschaft (FfT, allerdings nur eine) oder institu-

tionell (LSFIuber das High Council for Sustainable Development).

Green Finance Finance for Luxembourg Sustainable Sustainable
Institute (GFI) Tomorrow Sustainable FinanceIreland Finance Lab
Frankreich (FfT) Finance Initiative (SFI) Niederlande
(LSFI) (SFLab)
Finanzsektor ja Banken (8) ja ja ja
Versicherer (6)
Vermogens-
verwalter (13)
Verbande der Fi- Ja (5)
nanzwirtschaft
Realwirtschaft themenbezogen ja (3) themenbezogen themenbezogen
Wissenschaft themenbezogen
Zivilgesellschaft themenbezogen ja(l) Uber das High nicht sichtbar
Council for
Sustainable
Development
reprasentiert
Politischer Raum themenbezogen, gemeinsamer
(policymakers) z.B. zu COP26 Vorsitz von
Finanz- und
Umwelt-
ministerium
Offentliche ja (11)
Institutionen
Regulierende themenbezogen
International themenbezogen
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Sonstige (Ratin- ja (14)
gagenturen,
Berater:innen,

Borse, andere)

Beobachtende ja (5)

8.3.4. Ausstattung und Finanzierung

Durchschnittlich — bis auf das GFI — arbeiten funf Mitarbeitende fur die jeweilige Plattform. Die hohe
Produktivitat im Hinblick auf Publikationen und Arbeitsgruppen, lasst darauf schlielen, dass ein wes-
entlicher Teil des Personals die Arbeitsgruppen koordiniert. Das GFI beschaftigt mehr Mitarbeiter:iinnen
und kann dadurch — umfangreicher als die anderen Plattformen — auf eigene Expertise (Ex-Bankerinnen)

zuruckgreifen.

Die Finanzierung der Plattformen erfolgt — soweit transparent — mit einem signifikanten offentlichen An-

teil. Der Anteil von privater Finanzierung wird bei FfT (durch Mitgliedsbeitrage) und bei SFI nicht kommu-

niziert.
Green Finance Finance for To- Luxembourg Sustainable Sustainable
Institute (GFI) morrow Frank-  Sustainable Fi- FinanceIreland Finance Lab Nie-
reich (FfT) nance Initiative  (SFI) derlande (SFLab)
(LSFI)
Incorporation Company N/A (offentlich- Company N/A
private Partner-  (Sustainability
schaft) Matters CLG)
Mitarbeiter:innen 13 4 4 6 5
Budget p.a. Ca. 2 Mio. GBP N/A N/A N/A N/A
Offentlich finan-  50% Regierung,
ziert
50% City of Lon-  ja ja ja N/A
don Corp.
Privat finanziert Nein ja N/A ja N/A
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8.3.5. Kooperation mit der offentlichen Hand

Trotz des zum Teil hohen Anteils oder sogar der vollstandigen Finanzierung durch die offentliche Hand,
gibt es Unterschiede bei der (Un-)Abhangigkeit der Plattformen von Sponsoren oder Initiatoren. Hierbei
spielen die Berichtswege sowie die Klarstellung der Unabhangigkeit bei der Grindung (vgl. GFI) offen-
sichtlich eine bedeutende Rolle. Die Standorte — wichtig fir die das Standortmarketing — sind haufig in der
Nahe des Regierungssitzes. Dies zeigt eine Abhangigkeit vom Regierungshandeln (bei FfT, LSFI, SFI). Das
niederlandische SFLab ist hier eine Ausnahme, weil die Plattform stark akademisch gepragt ist und damit

per se unabhangig sein mochte.

Im Rahmen der Recherche konnten keine Plattformen identifiziert werden, die sich kritisch mit dem
Handeln der Regierung auseinandersetzt. Es werden vor allem Themen bearbeitet, die politisch unstrittig
sind. Das GFIbeschaftigt sich beispielsweise mit Blended Finance (Modellen zur Mischfinanzierung aus
offentlichem und privatem Kapital) und den Hurden, die staatliches Handeln erfordern. Die Plattform FfT
beteiligt sich an der Debatte auf europaischer Ebene, indem sie die EU-Kommission berat (beispielsweise

zur Renewed Sustainable Finance-Strategie).

Green Finance Finance for Luxembourg Sustainable Sustainable
Institute (GFI) Tomorrow Sustainable FinanceIreland Finance Lab
Frankreich (FfT) Finance Initiative (SFI) Niederlande
(LSFI) (SFLab)
(Un)Abhangigkeit explizit in die Govern- berichtet an unterstutzt unabhangig
unabhangig ancestruktur Wirtschafts- die Strategie (akademisch
von Paris und Umwelt- der Regierung gepragt)
Europlace S.A. ministerium
einbezogen.
2 Mitglieder des

Boards von Paris
Europlace bes-
timmt, 4 durch
die Regierung,

6 durch die Mit-
glieder, 2 (Prasi-
dent und MD) ex
officio
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